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Omissao da L el de Faléncias per mite que acionistas formem comité

Os acionistas de companhias em regime de recuperacéo judicial podem participar da discussao e
elaboracéo do plano de reestruturacéo? Comercialistas brasileiros ainda ndo estudaram a matéria. Os
tribunais de Justica do pais ndo foram instados a decidi-la, por enquanto, ealLei 11.101/05 (LRFE) &
omissa, e também sdo omissas as legislacdes da “familia’ romano-germanica (cf. El Fallimento nel
Mondo, Padova, Tip. Leonelli, 1988, coord. Prof. Piero Pajardi).

Para preencher o “espaco juridico vazio” daLRFE, € imperioso, parafraseando Gilles Deleuze, inovar,
ousar, 0 que ndo se faz sendo no embate, no confronto (Critique et Clinique, Les Editions de Minuit,
1993, p. 11). Para suprir alacuna técnica ou real do art. 53 daLRFE, é indispensavel apelar para os
processos, naterminologia de Carnelutti, de heterointegracao e de autointegracao.

A heterointegracdo “ consiste na integracdo operada através do recurso a ordenamentos diversos..., a
ordenamentos vigentes contemporaneos’ (Norberto Bobbio, “ Teoria do Ordenamento Juridico”, edipro,
2016, p. 138).

O direito americano (U.S. Code), mais umavez, e sua doutrina (Mark Steven Summers, Bankruptcy
Explained, NY, John Wiley & Sons Ed., p. 989), sempre pragmatica, of erecem-nos a solucdo para esse
importantissimo problema: ainstalacdo do “comité de acionistas’, que Ihes permitira participar,
indiretamente, mas com eficacia, da discusséo e formulacdo do “plan” (U.S. Code, Secdo 1.121).

O Cadigo de Faléncias dos EUA, no Capitulo 11, prevé a criacdo, além da do “comité de credores’, do
“comité de acionistas’ (Secéo 1.102, (a) (1), para garantir uma “representacéo adequada’ dos
“detentores de capital proprio” nareorganizacdo da empresa, entendendo-se por “representacéo
adequada’, segundo as Cortes de Justica, (1) o numero de acionistas, (2) a complexidade do caso, (3) a
solvéncia do devedor, (4) se os interesses dos acionistas ja estdo sendo defendidos no processo etc.

Na Secdo 1.103, o U.S. Code elenca os “poderes e deveres’ (powers and duties) do “comité de
acionistas’, dentre os quais se destacam: “ participar daformulagdo do plano e aconselhar os
representantes de cada comité sobre as propostas contidas no plano (1103, (), (3)”; pedir “informagdes
sobre as atividades sociais’ (1103, (¢) (1) e “investigar atos, conduta, ativos, passivos e as condi¢oes
financeiras do devedor, o funcionamento dos seus negocios e qualquer outra matériarelevante, ou paraa
preparacéo do plano” (1103, (c) (2).

Observe-se, por oportuno, que os opositores aideia do “comité de acionistas’ sustentam que a sua
existéncia so se justifica quando a empresa tem “probabilidade substancial de recuperagdo”, argumento
gue ndo encontra guarida na jurisprudéncia americana apos o julgamento do caso Williams
Communications Group em 2002.

O método de autointegracdo visa eliminar adeficiéncia dalei por meio dos principios geraisdo direito e
daanalogia (LICC, art. 4°). Os principios gerais do direito sdo “normas fundamentais ou generalissimas
do sistema, que regulam um comportamento ndo regulado” (Bobbio, Teoriacit., p. 148).
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A Lei francesa 98, de 25.01.85, naqual, em grande parte, se inspirou a LRFE, e o Cédigo Civil francés
de 2003, que aincorporou, também silenciam sobre a atuagéo dos acionistas na preparacdo do “

projet de plan de continuation”. Todavia, segundo Christine Lebel, ndo ha* nenhum texto que vede essa
possibilidade aos associados’ (L’ élaboration du plan de continuation de I’ entreprise en redressement
judiciaire’, Presses Universitaires D’ Aix-Marseille, 2000, p. 263).

A eminente professora da Faculdade de Direito e Ciéncias Econdmicas de Nancy |l valeu-se do que os
juristas modernos chamam “ principio ou norma de liberdade’, perpetuado pel os jurisconsultos romanos
no axioma “ permittitur quod non prohibetur” (“tudo o que ndo é proibido, presume-se (juridicamente)
permitido”), e do “principio do terceiro excluido”, pois, ou ha proibicdo, ou h4 absoluta liberdade (
tertium non datur).

Dainterpretacdo do art. 53, conclui-se que 0s acionistas podem — e devem — tomar parte ativa, quica
decisiva, ainda que indiretamente, no enfrentamento da crise da empresa, porquanto a L RFE néo proibe,
nem expressa, nem implicitamente, que eles discutam e participem da elaboracao do plano de
reestruturacdo e reerguimento, e, portanto, no momento, no pais, da discussao e elaboracéo do plano de
dezenas de companhias de capital aberto de grande porte em recuperacdo judicial, com passivos
bilionérios e centenas de milhares de acionistas, denominados minoritarios, mas que, em verdade,
possuem juntos a maioria do capital social.

A analogia aplica normas que regem matérias semel hantes, para preencher o “espaco juridico vazio”;
in casu, as hormas que comandam ainstalagcdo do conselho fiscal das anénimas (art. 161,84°, (a) da
LSA) eregem aeleicdo dos membros do conselho de administracéo, quando adotado o “processo do
voto multiplo” (art. 141, caput, daLSA).

Em resumo e em conclusdo: a omissao do art. 53 da L RFE deve ser suprida com o recurso (a) ao Direito
Comparado, que prevé acriagdo do “ comité de acionistas’, (b) ao principio geral do direito, segundo o
gual “tudo o que ndo é proibido, presume-se (juridicamente) permitido”, e (c) aanalogia, aplicando-se,
por inferéncia, as normas de constitui¢céo e funcionamento do conselho fiscal e de elei¢do dos membros
do conselho de administragdo das companhias, quando adotado o “processo do voto maltiplo”.
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