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Proprietario éresponsavel por acidentesem imovel, diz STJ

O proprietério de um imovel é responsavel por eventuais acidentes que ocorram no local, exceto se for
comprovada a culpa de terceiro. O entendimento foi aplicado pela4? Turmado Superior Tribunal de
Justica para conceder indenizagdo de R$ 50 mil a uma estudante ferida apos a explosdo de um botijdo de
gés instalado dentro da residéncia em obras.

Em 1994, a autoraia ao colégio quando foi atingida em seu brago direito pela explosdo. Por causa do
acidente, ela passou por varias cirurgias para restabelecer os movimentos do membro afetado. Em
primeiro grau, aresponsabilidade do dono do imoével foi confirmada, pois a obra ocorriaem sua
propriedade, e os trabal hadores estavam no local sob suas ordens e pagamento.

Reproducéo

No STJ, dono do imével alegou que a culpa era da distribuidora de gés, que vendeu um

Broduto inadequado para uso.
eproducéo

O proprietério foi condenado a pagar, aém dos R$ 50 mil, pensdo temporaria por causa da incapacidade
parcial davitima. Porém, em segundo grau, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro afastou o pagamento
mensal, pois o laudo pericial apontou que a vitima nado ficou incapaz para o trabal ho.

No recurso especial ao STJ, além de contestar o valor da indenizacdo, o proprietario alegou que
desconhecia a existéncia do botijdo, adquirido, segundo ele, por um pintor autbnomo para aquecer
marmitas. Argumentou também gue a responsabilidade pela explosdo € da empresa distribuidora de gas,
pois 0 pintor era apenas consumidor do produto.

Para o relator do recurso, ministro Raul Araljo, o TJRJ entendeu que néo ficou demonstrado nos autos
que a fabricante da vavula do botijdo ou a distribuidora de gas tenham contribuido para o acidente. O
magistrado apontou que a responsabilidade foi atribuida pelo fato de que o proprietario do imével erao
responsavel pelas obras no local quando ocorreu a exploséo.

Segundo o ministro, houve culpain eligend, que € relativa a méa escolha do representante ou preposto, e
in vigilando, ou segja, pela auséncia de fiscalizacdo. “ Foram observados os laudos periciais de engenharia
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e médico, tanto do juizo quanto do assistente técnico do réu, bem como provas testemunhais, para se
chegar a conclusio acerca do dever de indenizar, ressaltando as instancias ordinérias que néo fez o réu
gualquer prova ou demonstracéo valida de que ocorreu situacéo de exclusdo de sua responsabilidade.”

Raul Araljo também afirmou gque, conforme o entendimento do STJ, sO € possivel modificar o montante
daindenizacéo quando €ele é exorbitante ou irrisorio, o que ndo foi verificado nesse caso. Apesar de
negar a maioria dos pedidos do proprietério, o colegiado acolheu parcial mente seu recurso apenas para
reconhecer a sucumbéncia reciproca em relacdo aos honorarios advocaticios, ja que a vitimanao foi
integralmente vitoriosa em suas pretensdes — como ho caso da pensdo. Com informagdes da Assessoria
de Imprensa do STJ.
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