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E nracien funir dne driblesretoricos da decisdo judicial

Alexandre Morais da Rosao
luiz de Direito - 5C . . ; . . .
Confundir sentidos no Processo Penal € mais comum do que seimagina. A

linguagem é utilizada corriquei ramente na el aboracéo dos discursos juridicos e, quando invocamos um
significante na argumentacéo, deveriamos ter o cuidado de tentar situar 0 contexto e o respectivo
sentido. Isso porque o sentido das palavras pode variar conforme ateoria pelaqual se articulaaordem
do discurso.

Por exemplo, democracia, dignidade da pessoa humana, devido processo legal, processo, presuncéo de
inocéncia, liberdade, igual dade etc., ndo séo conhecidos como objetos existentes na natureza, mas sim
construidos. E uma simples alteracéo, assim, pode aterar o resultado do processo interpretativo.

Paramitigar a pluralidade de sentidos (possiveis) exige-se do jogador processual aindicacdo dateoria
pela qual o significante € invocado. O problema reside que boa parte dos atores judiciais ndo faz a
minima noc¢do de onde os conceitos sdo invocados. Claro que ndo estou fazendo louvacéo ao Circulo de
Viena e, muito menos, que um dicionério de conceitos juridicos possa resolver a questéo. Todavia, sem
0 ambito seméantico, nalinha do que o artigo 489, do Novo Cédigo de Processo Civil, vaga-se sem saber
0 gue o enunciador quis dizer, ja que poderemos ter outro sentido.

O constrangimento democratico da efetiva fundamentacdo das decisdes exige que o julgador e os
jogadores (parte dos processos) sejam capazes de apontar o Conceito Operacional de cada um dos
significantes. Dizer que a questdo viola a dignidade da pessoa humana, por exemplo, deveria ser
antecedida de uma questdo: Em Kant ou Hegel ? Ndo se trata de um ornamento exibido e tedrico, porque
sem o esclarecimento de qual base tedrica o sentido pode advir, perdemo-nos em did ogos sem sentidos
— lugar em que, portanto, vige 0 senso comum teorico dos juristas (Warat).

O que se busca, assim, diante da alteragao da teoria da decis&o, tanto no Processo Civil, como no
Processo Penal, € justamente que sejamos capazes de acompanhar os julgadores e jogadores no percurso
tedrico apresentado — ou, abrir caminhos de forma contextualizada e despretensiosa. Néo existe nada
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dado, evidente (Rui Cunha Martins), no campo do Direito que trabalha com materiais conceituais; o que
se tem € o ritmo dos jogadores que flutuam numa praxis consolidada, da qual se extrai no plano tedrico o
senso comum no qual todos deslizam, e este é o locus de aproximacdo da teoria dos jogos na abordagem
gue se traz. Dai que o desnudamento da crueza das regras do jogo engquanto ocorre é o objetivo, do que
se intenta, muito embora pela viainversa de o disseca-|o, justamente por isso torna-|o mais democrético,
mais justo e honesto.

O revelar provoca conscientizacdo, e pretende equipar aquel es que S80 responsavel s por pProcessos Cujo
manejo af eta de maneira contundente vidas e pessoas. Os reflexos sdo imponderaveis. Aqui, portanto,
articulo com Lenio Luiz Streck, no sentido de que a pluralidade de horizontes tedricos devem sempre ter
0 compromisso maior com o objeto ultimo daguel es af etados pel os processos, e, com Kafka, afetados
pelas engrenagens ndo ditas. O véu da proibicdo e do oculto é (sempre parcialmente) retirado. Pode-se
jogar (mais) democraticamente (fair play). Além disso, teremos o trabalho de adaptacdo ao contexto da
deciséo e dateoria do caso, em que cada especificidade promovera o trabalho argumentativo da
pertinéncia.

Dard mais trabalho. Por isso a resisténcia de certa parcela da magistratura quanto ao impopular artigo
489, parégrafo 29, do novo Cédigo de Processo Civil, justamente porque sem dizer os fundamentos, fica
mais facil e fraudulento democraticamente decidir. A luta por uma decisdo autenticamente
fundamentada, como diz Lenio Streck, parece o desafio de efetivagdo de um modelo que ndo se seduz
pelas aparéncias. Os imperadores decidiam com o polegar para cimaou para baixo e sem dizer os
motivos. Ja os magistrados, em democracia, precisam justificar suas decisdes de maneira coerente e
consistente, sem dribles retoricos.
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