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Danidl Tobias Athias: Precificando acordos com o Cade

Os principais instrumentos atual mente utilizados pelo Conselho Administrativo de Defesa Econémica
(Cade) no seu combate a cartéis sdo 0s acordos colaborativos celebrados com agentes suspeitos de terem
cometido infracdes, denominados Acordo de Leniénciae Termo de Compromisso de Cessacéo (TCC).
Por meio destes instrumentos, a Administracéo Publica e o agente privado realizam permuta consensual
entre punicao e colaboragdo com a autoridade em sua investigagao, além da cessacdo da conduta sob
escrutinio.

A utilidade destes instrumentos, criticados por amenizar (ou até extinguir) a punicdo dos infratores,
decorre tanto da dificuldade em detectar este tipo de infrac&o, quanto do interesse natural dos infratores
em oculta-la. Esta ocultacdo, aliada a dificuldade no alcance de requisitos minimos para comprovacao
das préticas anticoncorrenciais, o que também pode ser denominado de standard probatério [1], tornaa
investigacao e condenacédo de tais condutas ardua. Logo, o relato dos fatos anticompetitivos e a entrega
voluntaria de provas, além de permitir o conhecimento de condutas que, ao contrério, continuariam
desconhecidas, geram eficiéncias nainstrucéo processual, auxiliando nas investigagcdes da autoridade
competente.

A legislagdo e normas internas que regem estes acordos impdem diversos requisitos para a sua
celebracdo, sendo os principais: a colaboracéo do agente privado nainvestigacdo, o reconhecimento da
participacdo na conduta investigada (a depender do caso), a entrega de provas documentais e 0

recol himento de uma contribuicdo pecuniéria ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos.

Especificamente quanto a este Ultimo requisito, inaugurou-se, a partir do segundo semestre de 2015,
guando da nomeagao de dois economistas (Jodo Paulo de Resende e Cristiane Alkmin Junqueira
Schmidt) para o tribunal, riquissimo debate sobre seu célculo, o qual reflete a diferenga metodol 6gica 2]
de juristas e economistas em sua andlise. No caso, alegou-se que os valores e formade calculo estariam
inapropriados, pois ndo corresponderiam aos danos a sociedade. Este posicionamento culminou em voto
de ndo homol ogagéo[ 3] de acordo durante sessio de julgamento do Cade realizada em 27/7/2016, o que
e ago inédito.

Considerando que a decisdo de celebrar um acordo parte do juizo de conveniéncia e oportunidade da
autoridade e do agente privado, o valor da contribuicdo pecuniaria € um dos fatores sopesados nesta
ponderacdo. De tal forma, as discussoes recentes sao de grande importancia aos agentes possivel mente
interessados nestes acordos; vez que um valor excessivo pode servir de desincentivo a este instrumento
essencial, incentivando os agentes investigados a optarem pelo enfrentamento de um litigio
administrativo e judicial. Portanto, € oportuno apresentar a forma como esta contribuicdo pecuniéria é
calculada e vem sendo analisada.

A natureza da contribuicdo, apesar de ser pouco explorada, pode auxiliar na andlise do tema pela
autoridade. Caso se entenda que a contribui¢ao tenha natureza punitiva, deve haver maior relagdo com o
método de aplicacdo de sancdes e a ponderacdo entre cul pabilidade/ gravidade/ reprovabilidade (isto €,
dosimetria); de outro lado, caso se entenda que se trate de algo compensatério deve haver correlacéo
direta com o impacto causado. A contribui¢do reline tanto tragos punitivos quanto compensatorios, vez
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gue: (1) ndo sdo todos 0s casos em que o pagamento de contribuicdo € obrigatdrio (por exemplo, abuso
de posicéo dominante, condutas unilaterais); (2) o valor da contribuico, por lei, sera estabelecido com
base na multa esperada, compartilhando (multa e contribuicdo) a mesma base de cdlculo; e (3) o valor
ndo pode ser inferior a vantagem auferida, quando possivel sua estimagao.

Apesar da nomenclatura, acredita-se que a contribui¢ao pecuniariatem maior aproximagao com o carater
punitivo, vez que se estaria, em tese, substituindo eventual multa por uma contribuic¢éo. De tal forma, é
imperativo que, no exercicio da dosimetria, se atente as especificidades do caso. Igualmente, a esfera de
responsabilizacéo administrativa tem carater sancionatorio e ndo reparatério, o que concerne a
responsabilizac&o civil; ou sgja, agentes prejudicados poderdo ingressar em juizo pedindo reparacdo por
danos sofridos.

O calculo da contribuicéo pecuniaria parte da conjugacéo de trés fatores, a base de célculo, aaliquotae o
desconto.

A aliguota da contribuicdo € estipulada com base na extenséo e gravidade da conduta, observados os
limites estabelecidos por lel para a multa esperada, que séo de 0,1% a 20% do faturamento bruto

(artigo 37, | daLe 12.529/2011) da empresainvestigada. Apesar do amplo intervalo, o Guiado

Cade sobre Termo de Compromisso de Cessacdo dispde que a“referénciainicia” daaliquota para casos
de cartéis seria 15%, cuja porcentagem podera ser reduzida ou elevada até o maximo previsto em lei, a
depender de atenuantes ou agravantes. N&o obstante, registra o Guia que, geralmente, a aliguota minima
adequada é de 12%.

O desconto dado ao proponente do acordo é estabelecido com base em uma conjugacéo de fatores, que
sa0 0 momento em gue foi proposto e a extensdo da colaboracdo com as investigacoes. No caso da
leniéncia, celebrada com os primeiros agentes a reportarem uma conduta anticompetitiva, € atribuida
uma reducdo de um a dois ter¢os ou isencéo da multa esperada (artigo 86, 84 daLei 12.529/2011). Nos
TCCs, averiguar-se-a se 0 processo ainda se encontra perante a Superintendéncia-Geral (6rgdo interno
responsavel pelainstrucdo processual) ou se jaremetido ao tribuna parajulgamento; bem como a
posicéo do proponente em relacdo afila de agentes que desgjam pactuar acordo[4]. No que tange a
colaboracdo, é verificada sua amplitude e utilidade para ainstrucéo processual (por exemplo, se sdo
reportados novos participantes na conduta, ou provas mais abrangentes das ja produzidas; logo, maior
sera 0 desconto).

E na estipulac3o da base de célculo, por suavez, que reside o cerne dos debates recentes. A atual |ei
antitruste (Lei 12.529/2011) determina que a base de cal cul o da contribuicéo serd o faturamento bruto da
empresa (ou grupo econdmico) no ano anterior ainstauracdo do processo administrativo, no “ramo de
atividade empresarial em que ocorreu ainfragdo” (artigo 37, 1), ressaltando ainda que a contribui¢éo ndo
podera ser inferior a vantagem auferida, quando possivel sua estimacdo. Resta claro que anovalei visou
aproximar a base ao mercado afetado em que ocorreu o ilicito, ao contrério dale anterior que néo fazia
essa delimitagéo[ 5] .

Deformaadefinir o que constituiria o critério “ramo de atividade”, o Cade aprovou a Resolucéo 3/2012,
listando quais seriam estes ramos com base no Cadastro Nacional de Atividades Econdémicas (CNAE),
afirmando ainda, que, caso ainfracdo tenha ocorrido em mais de um destes ramos, somar-se-4 0
faturamento em ambos. Em muitos casos, ao verificar o faturamento das empresas e grupos, constatou-se

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/09/2016



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

distorcdes e valores excessivog[6]. Na prética, poder-se-ia alegar que houve uma compensagéo da
reducdo do intervalo de multa e do critério de faturamento no ramo afetado por uma ampliagcéo na
definicéo do que seria 0 proprio ramo.

Verificado este excesso naregrageral, e ante o cardter negocial deste acordo, onde ha grau de
discricionariedade da autoridade, o Cade adota critérios de “ parametrizacéo parafins de
proporcionalidade” de formaa utilizar valores que, na andlise do 6rgdo, estariam mais condizentes com
sua politica, seja pela adocdo de faturamento restrito ao mercado af etado pela conduta, ou, em casos de
carteis internacionais sem receita no Brasil, o uso do faturamento virtual[7].

Contudo, os recentes debates vém criticando estas parametrizagoes, alegando-se que os valores cobrados
Nn&o seriam proporcionais ao dano causado e a extensao da conduta, defendendo-se serem necessarios
critérios de cunho mais econdmico para dimensionar os danos. Neste sentido, os votos proferidos pelos
consel heiros Jo&o Paulo e Cristiane no Requerimento de TCC 08700.001449/2010-02 criticam a adogéo
desta parametrizacdo pela base de calculo, por ter sido utilizado faturamento restrito ao produto e néo
ramo de atividade] 8], e ressaltam a necessidade de alterar a postura de negociagdo destes acordos, 0s
quais deveriam servir parareparar os danos sofridos e aumentar o caréter dissuasorio dos valores
aplicadog[9]:

Com todo o respeito, ha reservas quanto a este posicionamento. A san¢do ndo guarda necessariamente
relacdo com areparacdo do dano, submetendo-se aos critérios de dosimetria. Além disso, 0 proprio
calculo do dano ou da vantagem auferida € extremamente custoso, podendo comprometer a eficiéncia
administrativa da politica de acordos. De tal forma, a observancia dos critérios de dosimetria mostra-se
mais apropriado para a politica de acordos.

Tem-se que o Cade vem buscando os objetivos de celebrar acordos que tanto estimulem a cooperagéo
das partes nas investigages que conduz, quanto desincentivem a pratica de condutas anticompetitivas.
Contudo, por mais que possa haver um desgjo de impor multas maiores, com fundamento na reparacéo
de danos, no carater pedagdgico e no desestimulo a futuras condutas, a atividade punitiva estatal deve
estrita observancia ao ordenamento juridico. Isto implica a observancia dos diferentes objetivos das
esferas de responsabilizacéo do administrado; pois se aintencdo for areparacao dos danos, deverdo as
partes prejudicadas gjuizarem agdes neste sentido.

Em conclusao, € preciso, ante o carater consensual do acordo e a permuta realizada entre as partes, que
seja observada a legalidade e a proporcionalidade, pois “[d]e nada adianta aplicar uma pena de multa no
teto da legalidade para sugerir rigor na avaliagdo, mas cujo resultado possa traduzir ou um valor
inalcancavel ou a decretagdo do fim da empresa’ 10. Por mais que haja discricionariedade administrativa
na negociacdo de acordos, estando é plena e esta vinculada alel e a observancia daisonomia ao
jurisdicionado.

1 “Portanto, provaimportante € a existéncia de convergéncia expressa, verbal ou escrita, de vontades, e
ndo a forma como essas vontades se expressam. (...) Recentemente essa tem sido a tendéncia da prética
brasileira. Investigacdes de cartéis tem-se resumido & busca de prova de acordo. Em funcéo disso, a
disciplina so se enfraquece. De um lado, a fattispecie ganha definicdo formal e ndo sistematica. Torna-se
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necessariamente restrita, pois passa a englobar apenas as hipoteses de acordo expresso e formalizado. De
outro, para compensar essa restri¢aéo, atendéncia € — e tem sido — ampliar enormemente aquilo que pode
ser considerado prova de acordo. Sequer sfo necessariosindicios.” in: SALOMAO FILHO, Calixto.
Direito Concorrencial. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 565-566.

2 Neste ponto, vale a descrigdo caricata (na defini¢&o do proprio autor) de José Eduardo Faria darelagdo
entre economistas e juristas: “No limite, os economistas que tém atuado em nosso governo formariam,
segundo esses juristas, uma categoria profissional com umavisdo de mundo desvinculada de uma
medic&o moral e (por consequéncia) potencialmente autoritaria, em face de um excessivo apego auma
ética de conviccéo — aguela segundo a qual alegitimidade dos fins justificaria a escolha dos meios. Ja
para 0S economistas que exerceram ou exercem suas atividades nos altos escal des do setor publico, seus
criticos seriam incapazes de colocar seu conhecimento técnico-profissional de carater legalistae
normativista a servigo de um Estado ‘finalistal —como o brasileiro.” in: Direito e economia na
democratizacéo brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 13-15.

3 Trata-se do Requerimento n. 08700.001449/2015-02, o qual foi aprovado por maioria.

4 O art. 187 do Regimento Interno do CADE estabel ece redugdes percentuai s de multa para os
requerentes de TCC entre 30-50% para o primeiro agente, 25-40% para o segundo agente e até 25% para
os demais. Nos termos do art. 189, “nenhuma proposta de TCC podera prever reducéo percentual
superior aguelaja estabelecida em TCCs ja celebrados no mesmo Processo”.

50 art. 23 daLe 8.884/1994 previa apenas que a base seria 0 “faturamento bruto no seu ultimo
exercicio, excluidos os impostos, a qual nunca serainferior a vantagem auferida, quando quantificavel”.

6 “Em relacdo a contribuicdo pecuniéria exigida, deve ter por pardmetro a multa esperada. (...) Em casos
de cartéisinternacionais a jurisprudéncia tem sido considerar o faturamento exclusivamente no Brasil.
(...) o ramo de atividade tem faturamento manifestamente maior do que o observado no mercado
relevante da conduta investigada. (...) Tendo em conta estes fatores, considerei mais proporcional e
aderente a gravidade dainfrac&o objeto do processo utilizar como base de calculo da contribuicéo o
faturamento virtual no mercado relevante e ndo no ramo de atividade” Cons. Alexandre Cordeiro
Macedo no Requerimento n. 08700.002026/2016-82.

7 Definido no Guia de TCCs como: “aplicagdo, sobre o volume total do mercado nacional, da
participacdo de mercado mundial da Proponente”.

8 “Ainda que, adepender do caso concreto, possa haver justificativa para se proporcionalizar a
dosimetria em funcéo de a conduta ter ocorrido em um mercado de dimensdo inferior ado ramo de
atividade aplicavel segundo a Resolucéo, tal proporcionalidade deve ser feita por meio davariacéo da
aliguota, e ndo da base de calculo, respeitando-se, assim, o comando da Lei e da Resolugdo. O intervalo
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de discricionariedade concedido a autoridade antitruste pelaLel 12.529/2011 é em relacdo a aliquota
(0,1% a 20%) e ndo em relacéo a base de calculo”. Cons. Jodo Paulo Resende no Requerimento n.
08700.001449/2015-02.

9 “A “san¢do ser umafungdo do dano’, ao meu ver, € o objeto de divergéncia (jamais discordia)
existente neste Plenario atualmente, o que faz ‘ parte do jogo’ e é salutar. (...) Julgo, portanto, oportuno e
conveniente termos visoes distintas sobre a base de cal culo das san¢des e contribuicfes, mas também
considero oportuno e conveniente que esta discussdo em particular comece a ser feitanestaCasa. (...) A
sancao pecuniaria, para ser redistributiva e dissuasoria, sem embargo, precisa ser maior do que o dano
causado pela conduta anticompetitiva. Assim, o calculo do dano —ao meu ver, e respeitando quem pensa
diferente — ndo € um luxo, mas umatotal necessidade, em nome do aprimoramento do que é feito
atualmente. (...) Neste sentido, desde que cheguei a0 CADE tenho manifestado meu total incdmodo com
o fato de que as san¢des (ou contribuigdes) pecuniérias ndo sdo relacionadas ao dano causado a
sociedade por uma atitude anticompetitiva qualquer, o que requer o imprescindivel uso do instrumental
econdmico e (muitas vezes) do uso de técnicas estatisticas.”. Cons. Cristiane Alkmin Jungueira Schmidt
no Requerimento n. 08700.001449/2015-02.

10 Cons. Gilvandro Vasconcel os Coelho de Aradljo no Requerimento n. 08700.001449/2015-02.

Date Created
08/09/2016

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/09/2016



