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Entrevista: Luis Roberto Barroso, ministro do Supremo

Carlos Humberto/SCO/STF

Processo deve durar no maximo 18 m@es:_defende 0 ministro Barroso. Foto: Carlos
Humberto/SCO/STF

E preciso revolucionar o sistemajudicial, segundo o ministro do Supremo Tribunal Federal, Luis
Roberto Barroso. "Tudo que néo esteja funcionando bem precisa ser repensado, precisa de um choque de
criatividade, de pensamento original, para ser reformado”, afirma.

Segundo 0 ministro, € preciso estabelecer como meta umarazoavel duragdo do processo, que deve durar
entre trés e 18 meses — trés meses ser for simples, e 18 caso sgja mais complexo. Para Barroso, aceitar
com naturalidade gue um processo dure anos € perder completamente a capacidade critica do préprio
trabal ho.

Em entrevista ao quadro Café com Justica, do jornal O Estado de S. Paulo, o ministro, que esta hatrés
anos no Supremo, volta a defender uma reforma politica que restitua o protagonismo e a centralidade do
Congresso.

Barroso reforcaideias que vem defendendo desde o tempo em que advogava. Em diversas entrevistas a
ConJur, ele defendeu, por exemplo, que o Supremo cologque um limite as repercussoes gerais. "A

grande premissa fil osofica que deve nortear a jurisdicdo do STF, em matéria de Recurso Extraordinério,
€. ndo é possivel dar mais Repercussdo Geral do que o tribunal sgja capaz de julgar em um ano", afirma.

Outra questdo discutida por Barroso € o foro por prerrogativa de funcéo, que ele diz ser completamente
contra. O ministro propde que se crie em Brasilia uma vara para esses casos. " Sou afavor da criagdo de
umavarafederal, especializada, de primeiro grau, em Brasilia, com competéncia para julgar 0s casos
gue hoje tém foro privilegiado. Com juiz que sgja escolhido pelo STF, que vai ter um mandato de quatro
anos, com quantos auxiliares ele precisar. Ao final dos quatro anos ele é promovido para seu tribunal
para ndo dever favor aninguém", explica.

Leia aentrevista concedida ao Estadao:

E possivel o Judiciario funcionar ganhando 28 milhdes de processos no Gltimo ano? A populacéo
pode esperar que um dia ele funcione de maneira satisfatéria?
LuisRaohertao Rarrosn —
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Dizer que o sistema ndo funciona seria excessivo e injusto, mas acho que o sistema Judicial brasileiro
tem muitos problemas e problemas graves, ele ndo esta funcionando de maneira satisfatoria para atender
as demandas da sociedade brasileira. E, portanto, tudo que n&o esteja funcionando bem precisa ser
repensado, precisa de um choqgue de criatividade, de pensamento original, para ser reformado. Portanto,
apremissa de que ndo funciona bem eu acho que é verdadeira. A segundo premissa que precisamos
estabel ecer como uma meta muito importante é arazoavel duracéo do processo. Significa que um
processo deve durar entre 3 e 18 meses — 3 meses ser for smples e 18 caso sgjamais complexo — e
desenvolver uma cultura gue produza esse resultado. NOs nos acostumamos com processos que duram 5
anos, 8 anos, 10 ou 12 anos. Aceitar isso com naturalidade é perder completamente a capacidade critica
do préprio trabalho. N6s precisamos fazer uma revolucdo no modo como o poder Judiciario funciona.
Além disso, temos umaterceira premissa, € preciso criar uma cultura de que o devido processo legal se
realizaem dois graus de jurisdicdo, o primeiro e o segundo. |dealmente, a maior parte dos processos
deveria acabar no primeiro grau de jurisdicdo, em que a pessoa obtém um pronunciamento estatal sobre
aguela questdo, e pronto. Mas isso, talvez, seja um choque excessivo ainda no Brasil, embora deva
ser ameta. Mas no segundo grau o processo tem gue acabar, tem uma decisdo de um juiz singular e tem
uma decisdo colegiada. Acabou, vai embora para a casa, transita em julgado.

Como inciar essarevolugao?

L uis Roberto Barroso — N&o ha solucéo magica para nada, ha muitos passos a serem dados. Um que
acho que vamos ter que incorporar e que iraimpactar decisivamente no primeiro grau € o juiz

estabel ecer um cronograma para 0 processo, o juiz ter controle do processo. Ao receber o processo ele
manda citar o réu ou acusado, vai receber a contestacdo e a defesa, ao receber ele vai ter aavaliacdo da
complexidade daquele processo. Naquele momento, ele vai marcar a data em que vai levar o processo
concluso para decidir. Por exemplo: o processo entrou em fevereiro, ele vai olhar e vai indicar que em
agosto vai levar o processo concluso para decidir e as partes tero que produzir até |a as provas a serem
utilizadas. 1ss0, evidentemente, precisa de uma mudanca que € reduzir o oficialismo no processo
brasileiro, tanto no civel como no criminal. As partes teréo que ter mais liberdade na producéo de
provas. Por exemplo: para ouvir testemunhas basta que tenha um serventuario ou um notéario e uma
camera. As proprias partes vao contratar a producéo das provas técnicas. Vamos tratar o sistema com
seriedade, punir quem fraude o sistema. Depois do periodo demarcado, as partes vao entregar as provas
parao juiz e eleiradecidir. Temos uma cultura procrastinatéria no processo brasileiro, o processo s6
serve para quem nao tem razéo fazer com gue ele se prolongue indefinidamente. Precisamos dar um
choque de mentalidade, cultural, de gestdo um choque de seriedade no processo brasileiro.

I sso na primeira instancia e na segunda?

L uis Roberto Barroso — Seresolve o0 gargalo no primeiro grau, o segundo ndo € um problema. O
grande problema do segundo grau é que ele € uma instancia de passagem, quando deveria ser de chegada
final. Quem vai ao segundo grau é s6 para a partir dali chegar a um tribunal superior. O tribunal de
segundo grau tem gue ser, como regra geral, o fim do processo. 99% dos processos deveriam terminar
ali. Jurisdicdo de tribunal superior, em toda parte do mundo civilizado, é a excecdo. Portanto, os
tribunais superiores vao ver daguel as causas decididas na segunda instancia, quais séo aguelas que
tenham aimportancia téo transcendente — seja porque impacta muita gente, ou por ser questdo moral,
politica ou social relevante — que merecam ser selecionadas para novo julgamento. E preciso minimizar
ajurisdicdo superior, ela € para se ditar as grandes linhas jurisprudenciais do pais. A Justica se produz no
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primeiro e no segundo grau. O segundo grau n&o precisa de muitas mudancas, basta que se tenha
consciéncia de que o processo vai acabar ali. E preciso valorizar tanto o juiz de primeiro grau, como o de
segundo grau porgue o papel deles agoraval ser mais importante. Nos tribunais superiores a mesma
revolucéo € imperativa.

E como resolver o problema do excesso de processos no STF?

Luis Roberto Barroso — S0 os nimeros do primeiro semestre desse ano ja séo chocantes. Foram
distribuidos mais de 44 mil processos, da quase 5 mil processo por ministro. 1sso € pior que absurdo,
isso éridiculo. Ndo ha como funcionar um sistema assim. O acesso ao STF via Recurso Extraordinério,
gue é aprincipal formade se chegar ao STF, hoje em diatem um filtro, que € Repercussdo Geral. Um
modo de consertar 0 sistema, independentemente de lei, é, talvez, uma mudanca de atitude e de
regimento no STF no tratamento da Repercussdo Geral. A grande premissa filosofica que deve nortear a
jurisdicdo do STF, em matéria de Recurso Extraordinario, €: ndo € possivel dar mais Repercusséo Geral
do que o tribunal sgja capaz de julgar em um ano. Porgue como o reconhecimento de Repercussao Geral
faz com gue todos os processos sobre aguel e tema fiquem sustados na origem, quando vocé da
Repercussdo Geral vocé comega a atrasar 0S processos no pais. Entéo, ndo se pode dar Repercussao
Geral em situagdes que ndo se pode julgar em um ano. A premissa € essa: SO posso dar Repercussao
Geral parajulgar recurso extraordinario em quantidade que o tribunal possa julgar em um ano. Minha
proposta é que a selecéo dos casos com Repercussdo Geral sgjafeita por semestre. Em junho seleciona-
se um lote e em dezembro outro lote. O critério tem que ser comparativo, vao ter Repercussao Geral 0s
casos mais importantes daquel e semestre. Como temos um estoque imenso, acho gque o tribunal s6 pode
dar 20 repercussdes gerais por semestre. E com i1sso vamos resolver o problema paraafrente. Temos,
geralmente, 20 quartas-feiras por semestre, o principal dia de atuacéo do plenério do STF. Minha
proposta & as 20 repercussdes gerais reconhecidas em junho de 2016 vao comecar a ser julgadas em
fevereiro de 2017. A primeirarepercussao vai ser julgada 1° de fevereiro, a Repercussdo Geral 2, no dia
8 de fevereiro e assim sucessivamente. Com isso, 0 STF passa ater uma agenda previsivel e racional, os
ministros vao saber com antecedéncia de seis meses 0s casos que vao julgar e os advogados vao saber a
data do julgamento. Portanto, é preciso um sistema em que haja uma limitacéo navoracidade de julgar,
com fixacdo de datas e um calendario. Com isso, resolvemos o problema da Repercusséo Geral para
frente, nada vai levar mais que um ano para ser julgado.

E o estoque que ja existe?

L uis Roberto Barroso — H& um estoque de 320 repercussdes gerais reconhecidas. Nesse primeiro
semestre conseguimos julgar 11. Mantendo essa média da 22 por ano. Basta fazer a conta: dividindo-se
320 por 22, ddmais de 14 anos. N&o ha jurisdicdo que possa ser prestada em 14 anos, portanto, houve
um erro e € preciso consertar paratras. Acho que cadarelator deveria olhar no seu estogque de
repercussdes gerais quais, verdadeiramente, ndo merecem estar ali e fazer uma reducéo dréastica.
Sobretudo, nos casos em que as decisdes de origem sao boas decisdes. Portanto, um caminho € retirar a
repercussao e reduzir o estoque. Além disso, eu proponho acriacdo de umaterceira categorianovae
simples e que, talvez, nem dependa de lei. NOs temos os casos em que se da a Repercusséo Geral que so
votadas no plendrio virtual; temos 0s casos em que o tribunal nega a repercussao e acho que precisamos
de uma nova categoria: dos casos que ndo foram sel ecionados naquela safra, nos quais, portanto, néo
havera pronunciamento sobre Repercussio Geral datese. SO 0 caso concreto transitara em julgado.
Aquelamatéria, se chegar ao tribunal no ano seguinte, em que ela sgja um dos mais importantes daquela
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safra, vocé seleciona e vai ter um pronunciamento do tribunal. Precisamos, no Brasil, incorporar um
minimo de pragmatismo e aceitar arealidade. A realidade é gue temos um nimero maximo de processo
gue podemos julgar e, portanto, ndo devemos criar uma ficgdo burocratica de que se 0S processos
ficarem acumulando por 3, 4 anos aqui nos estamos fazendo uma coisa melhor. Na verdade, estamos
fazendo uma coisapior.

Diminuir o foro por prerrogativa defungcdo € um caminho?

L uis Roberto Barroso — Sou, radicalmente, contra o foro por prerrogativa por fungéo como ele é
atualmente. Acho gue ele deve ser drasticamente reduzido para meia dizia de autoridades. Sou afavor
da criacéo de uma varafederal, especializada, de primeiro grau, em Brasilia, com competéncia para
julgar os casos que hoje tém foro privilegiado. Com juiz que segja escolhido pelo STF, que vai ter um
mandato de quatro anos, com quantos auxiliares ele precisar. Ao final dos quatro anos ele € promovido
para seu tribunal para ndo dever favor a ninguém. Dessas decisdes cabe recurso para o STF ou ST,
dependendo da autoridade. Acho que o grande problema do foro por prerrogativa, pior do que atravancar
avidado STF, é uma certa desmoralizacéo que ele provoca. O STF n&o consegue julgar, como regra
geral, atempo e a hora, com a eficiéncia de um bom juiz de primeiro grau, porgue temos duzentas outras
Ccoisas muitos importantes para fazer. Essa semana eu vou julgar, sou relator de um caso em que vai se
decidir, se parafins de sucessdo hereditaria o Codigo Civil pode tratar diferentemente a mulher casada e
a companheira em unido estavel. 1sso afeta milhdes de pessoas no Brasil, € uma questao importante.
Portanto, se acaba passando na frente as grandes questdes nacionais e essas questdes criminais acabam
retardando-se e as vezes prescrevem, ou a punic¢éo vem tarde demais. Ou, ainda, quando esta em vias do
processo ser julgado, o parlamentar renuncia ao mandato. O maior problema ndo é atravancar o STF, éa
desmoralizacdo que faz parecer que o STF é cumplice de um modelo de impunidade de politicos que
cometem atos de delinquéncia. Temos que tirar isso do colo do Supremo faz mal para o Pais, parao
Supremo e para a classe politica. NOs precisamos recuperar aimagem da politica. Na Democracia, a
politica € um género de primeira necessidade.

Em 2004, ojuiz Sergio Moro, em artigo sobre a operacdo maos limpas, apontou algumas
dificuldades para naquela época ter mos uma oper acdo como aitaliana. Entre elas, ele citava a
guestdo do foro e o modo de nomeacéo de ministros do STF que deixava a corte exposta a for cas
politicas. Doze anos depois, esse € 0 cenario ainda?

L uis Roberto Barroso — Eu acho que os juizes dos tribunais superiores, do Supremo inclusive, que se
movem por categorias essencialmente politicas, se € que existem, sdo muito poucos. A prevaléncia é de
uma valorag&o técnica. E claro que um Tribunal Constitucional, em qualquer lugar do mundo, tem uma
dimenséo politica, mas crime é crime e valorar se um determinado ato foi de violagdo aumalei penal,
ndo € uma atitude politica, € uma atitude técnica. Acho que a grande maioria dos juizes aqui se move
tecnicamente. Acho que o julgamento da Acéo Penal 470 (mensal&o) demonstrou isso. O que,

inegavel mente, ocorreu no Brasil e vale para o Supremo também, foi uma mudanca geral de
mentalidade. Havia uma certa leniéncia, tolerancia, uma certa resignacdo com préticas que se
consideravam inevitaveis e, naverdade, elas sdo evitavels e inaceitavels. Portanto, a criminalidade
politica, que fazia um pouco parte da cultura geral do pais, deixou de ser aceita e aceitavel, o pais
mudou, a sociedade mudou e acho que, consequentemente, mudou a percepcao desses fendmenos por
parte dos juizes do Supremo. Os ministros do Supremo nédo vivem em Marte ou em outro mundo, eles
vivem na sociedade. Eles jantam em casa, ouvem a mulher e a sogra, leem osjornais, andam nas ruas,
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tém amigos. Portanto, o0 ministro é capaz de perceber o sentimento social. Acho que estamos enfrentando
e derrotando uma cultura de compadrio, uma cultura de cumplicidade com uma classe dominante
desonesta no Brasil. Uma classe dominante que, como o direito penal ndo produzia nenhum efeito
relevante sobre ela, porque ela estavaimune ao alcance do direito penal, se tornou uma classe dominante
cheia de delinquentes. Um pais de ricos que fraudam licitagfes, subornam, lavam dinheiro. Tudo isso
porque o sistema penal eratdo ineficiente que ser honesto era uma escol ha pessoal, ndo havia nenhuma
consequénciarelevante. Esse é 0 pais que acho gue estamos comegando a mudar, quer dizer, agoraa
criminalidade do colarinho branco vai ser punida também. Portanto, os juizes e tribunais brasileiros véao
se acostumar gque a Justica néo é sO para prender menino com 100 gramas de maconha, alias, esse talvez
nem devesse ser preso. A Justicatambém vai prender empresario que frauda licitacdo e politico que
recebe dinheiro para colocar contrabando em medida provisoria. Eu acho que se criarmos uma cultura
em gue ndo apenas os pegquenos bandidos, mas os grandes também, comecem a ser punidos a
consequéncia € que vamos ter menos bandidos. Essa € mudanca que estamos fazendo.
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Ha um disputa, atualmente, entre aqueles que defendem uma reforma nasleis de combate a
corrupcao, no caso as 10 Medidas de Combate a Corrupcéao, e quem pretende outrasreformas,
gue sao apontadas como “ afrouxamentos’ nasleis para combater essetipo de crime. O senhor
analisa como esse canario?

L uis Roberto Barroso — No Estado Democratico tudo deve ser feito de acordo com as Constituicéo e
com as leis. Ha dois extremos muito ruins. O daimpunidade, de um pais em que pessoas eram to ricas e
t80 poderosas que se tornavam imunes, isso é um desastre e foi isso que nos trouxe até agui. E, outro
extremo negativo, é um Estado policial, cheio de vingadores mascarados e voluntarismos punitivos. Os
dois extremos sdo péssimos. Nisso, como em quase tudo na vida, aristotelianamente, a virtude esta na
mediania, no caminho do meio. O Direito penal deve ser moderado, mas sério, e deve ser aplicado e
executado com proporcionalidade, respeito aos direito de defesa, ao contraditorio e em prazo razoavel.
Precisamos produzir uma cultura de equilibrio geral, em que o juiz ndo seja transigente com uma cultura
de procrastinagdo que se criou no Brasil, mas respeitando os direitos da defesa. Somos uma Democracia
jovem e estamos trabal hando nossas instituicdes para construir esse caminho do meio. Eu n&o acho que,
no geral, tenha havido arroubos punitivos, mas, pontualmente, onde eles ocorram, o Judiciario tem que
san&-los. Acho que com o tempo vamos deixar de ser 0 pais das operagdes, vamos ser 0 pais em que o
funcionamento institucional normal desincentivara a criminalidade e punira quando ela pontual mente
ocorrer. O gue temos hoje no Brasil, esse € o problema, € que um Direito Penal absolutamenteineficiente
apartir de pessoas que ganhassem mais de 4 salarios e que cometessem crimes de colarinhobranco, fez
com que houvesse uma criminalidade econémica de massa. Quase toda licitagéo relevantetem algum
problema, quase toda estatal relevante voceé tira a tampa e tem problemas. Estamos vivendo acrise de um
pais em que a delinquéncia se generalizou como regra. Esta é a razéo da crise que estamosvivendo. Se
criarmos um Direito Penal moderado, mas sério, capaz de funcionar como prevencao geralcontra esse
tipo de delinquéncia, daqui a pouco ndo vamos mais precisar disso e ndo teremos mais crises.O pais tem
heréis em matéria de Direito Penal, como foi 0 ministro Joaquim Barbosa no Mensaldo e ojuiz Sergio
Moro na"lavajato”, porque esta € a excecdo. Se aregrafosse punir corruptores e corruptospel o pais
afora eles ndo seriam herdis. Eles sdo herdis porgue mudaram um paradigma de leniéncia e detolerancia
e ofereceram bons exemplos. Na medida em que isso se multiplique, ndo é que vai criar umpais mais
punitivo, vai se criar um pais onde as pessoas vao delinquir menos, porque o temor da punicaoefetiva vai
desestimular o ganho fécil da corrupgéo.

Ha quem queirarever aFicha Limpa e a prisdo apés a segunda instancia sera votada novamente,
teremosr etr ocessos?

L uis Roberto Barroso — N&o se faz transformagdes importantes na sociedade sem reagdes. Estamos
atrasados porque o atraso é bem defendido. Portanto, superar o atraso ndo é facil. E superar o atraso
dentro dalegalidade institucional e democratica é menos fécil ainda. Portanto, de novo, ninguém
defende os extremos, € preciso trafegar no caminho do meio. Eu acho que alei da Ficha Limpa, no seu
nucleo essencial, que € impedir guem tenha sido condenado por érgédo colegiado de se candidatar € um
grande avanco. Exigir transito em julgado em um pais que ndo esta acostumado com processo acabar
significaimpunidade. Acho que alei € boa, correspondeu a uma demanda social importante, por
decéncia politica e moralidade administrativa, e eu adefendo. O que ndo significa critica a quem entenda
diferente. Cada um com a sua verdades e as suas opc¢des navida. A mudanca guanto a poder executar a
condenacdo criminal depois do julgamento em segundo grau € uma revolucdo silenciosa no Brasil para
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acabar com aimpunidade no andar de cima. A verdade é que temos uma cultura da procrastinacéo,
sobretudo no processo criminal, de modo que advogados interpunham recurso atras de recursos
simplesmente paraimpedir que o processo chegasse ao fim. 1Sso € péssimo para os advogados, para o
sistemade Justica e, portanto, o STF esté contribuindo para acabar com isso. Em todo o mundo, apés a
sentenca do segundo grau, a pessoa vai cumprir apena, essa é aregragera. Aqui, se criou a culturade
gue depois da condenacao de segundo grau tem mais 10 anos, 5 anos no STJ e mais 5 anos aqui no STF.
Logo gque entrei no STF, eu venho da advocacia, eu disse que € preciso repensar o sistema. Um sistema
desmoralizado n&o serve nem ao advogado e nem a sociedade. Porém, ha uma certa acomodagdo a um
sistema que ndo funcionava e, portanto, ndo veio da advocacia uma sugestéo relevante. Entéo, o STF
esta fazendo por mudanca de jurisprudéncia. A execucao no segundo grau, no caso do STF, é
imperativo, o indice de provimento de recursos extraordinério aqui € irrisorio. Eraaunicaformula de se
dar alguma seriedade & Justica Penal brasileira. Acho que o STF fez bem e sera uma pena se voltar atras.
E possivel que ali na frente, na esgquina do tempo, tenha que se fazer algum regjuste. Mas, nés
precisavamos sair da absoluta impunidade, disfuncionalidade e desmoralizacdo do sistema de Justica
penal gue era o que estava vigorando no Brasil.

A "lavajato" correrisco casoinvestigue o Judiciario?

L uis Roberto Barroso — Quando comecei minha vida adulta, minhas grandes afli¢cOes eram: como
acabar com atortura, como acabar com a censura e como criar institui¢cdes e uma cultura democratica.
Eram objetivos que pareciam muito distantes e dificeis. Passada uma geracéo, esses objetivos foram
realizados. Estou dizendo isso para contrastar com a agenda de hoje, que envolve como melhorar o
sistema politico, como melhorar o sistema de Justica que comega a funcionar melhor. De modo que
Nnossos objetivos hoje, dificeis como parecam, sGo muito mais faceis do que os que tinhamos ha 30 anos.
E todos factiveis. Em uma democracia, ninguém é intocavel — nem ministro do Supremo, nem
presidente, nem senador. Eu acho que nds estamos, aos poucos, criando uma culturaigualitériano
Brasil, uma cultura que valha para politicos e sociedade civil, pararicos e pobres. A Democracia
significa precisamente ndo haver juizo prévio sobre o status da pessoa. O Brasil, historicamente, vinha
sendo um pais em gue havia pessoas invisiveis de tao pobres e pessoas imunes de tdo ricas e poderosas.
Ainda somos um pais extremamente desigual, mas estamos acabando com os invisiveis e com 0s
imunes, isso € um avango. Mas a histéria € um processo, € um ciclo. Temos que ter aindignacéo para
fazé-la avangar, mas uma certa resignagao para ndo ficar amargo, porque as coisas hdo avangam na
velocidade que a gente desgja. Mas 0 papel de quem tem compromisso com a causa da humanidade é
empurrar a histéria na velocidade possivel. Acho que fazemos parte de uma geragdo que esta ajudando a
empurré-la, mas a Histéria como a Biologia, tem seus prazos, 0s seus ciclos. As coisas tém um ciclo de
amadurecimento e temos que ter a paciéncia e a persisténcia para fazé-las andar. Precisamos criar esse
caminho do meio, que derrote aimpunidade sem criar um Estado policial. Vo com um moderado
otimismo 0 momento em gue vivemos em termos de mudanca de patamar civilizatorio. A batalha ndo
esta ganha, mas ha uma sociedade mobilizada e muita gente no Judiciario que hoje em diatem a
percepcdo de que é preciso fazer agenda avancar. Vae umaanaogia ao filme Match Point, do
Woody Allen, em que ele comeca com uma bola de ténis que bate nafaixa darede, sobe e, por alguns
segundos, voceé fica sem saber se abolavai cair de um lado ou de outro. No final do filme, uma cena
analoga se repete e € decisiva para 0 desfecho do filme. Acho que estamos hesse momento: a bola pode
cair do lado errado, se areacéo vencer e tudo ficar parecido como sempre foi, ou abolacair do lado
certo e estarmos mudando de patamar na sociedade brasileira. N&o para criar um estado punitivo, mas
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paracriar um estado onde as pessoas cumpram ale espontaneamente, inclusive pelo risco de serem
punidas caso néo o fizerem.

O Judiciario, em especial o STF, ndo tem atuado além de seus limites?

L uis Roberto Barroso — Acho que o Brasil vive um momento em que a politica enfrenta dificul dade,
houve um certo refluxo da politica e uma certa dificuldade do Congresso de ocupar com decisdes
legidlativas espacos que |he sdo proprios. 1sso dependera de uma reforma politica que restitua este
espaco de funcionalidade ao Congresso. Decisdes politicas, como regra, em uma Democracia, devem ser
tomadas por quem tem votos. Devem ser tomadas no Congresso. Sou defensor de uma reforma politica
gue restitua o protagonismo e a centralidade ao Congresso. Porém, nesse momento de dificuldade de se
produzirem consensos e de legislar sobre questdes importantes, elas acabam desaguando no STF.
Espero, torco e vivo para o diaem que a politica e o processo legidlativo reocupem seu espaco. A
judicializacéo é, em parte, ainevitabilidade de o Judiciério atender certas demandas sociais que ndo
foram atendidas atempo e a hora pelo processo politico majoritario. Eu espero umavolta de equilibrio.
N&o é o Supremo que estainterferindo € o Legislativo que ndo esta conseguindo legisar.
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