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Advogado é multado por ajuizar acdo sem autorizacao do cliente

Advogado gue gjuiza a¢ao trabal hista sem anuéncia de seu cliente viola os deveres apontados no artigo
77 do novo Cédigo de Processo Civil, justificando a extingdo do processo e a aplicacdo de multa por
litigancia de ma-fé. Com este fundamento, o Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido (Rio Grande
do Sul) manteve sentenca que determinou a um advogado o pagamento de multa de 1% e indenizagao de
20% sobre o valor da causa, fixado por ele mesmo em R$ 35 mil napeticdo inicial.

Segundo o juiz-substituto Thiago Boldt de Souza, da 42 Varado Trabalho de Novo Hamburgo, ainicial
da acé&o trabal hista apresentou uma lista de pedidos genéricos, sem detal hes dos quantitativos pleiteados.
Além disso, segundo o magistrado, € préaticarecorrente do profissional apresentar peticdes com os
mesmos pedidos, mesmo no caso de empresas de ramos diferentes de atividades.

Entretanto, o que fez o juiz extinguir o processo sem resolver o mérito e impor a multa e aindenizacéo
foi 0 depoimento do proprio trabalhador em audiéncia. Segundo ele, ndo havia aintencéo de ajuizar
processo contra a empresa hagquel es termos. No relato, o reclamante afirma que foi procurado pelo
escritério de advocacia apés ser dispensado, sob a alegacdo de que ainda existiriam direitos a serem
guitados. Ele contou gue entregou al guns documentos ao escritério e combinou que aguardaria contato
sobre valores a que teria direito e como seria g uizada a agéo. Mas foi surpreendido com a intimagao
para comparecer aaudiéncia.

Na sentenca, o juiz observou gue o trabalhador afirmou na audiéncia que cumpriajornada das 7h30 as
17h18 e que recebia horas extras, enquanto, a peticdo inicial apontava uma jornada de 12 horas. Segundo
o julgador, é pratica do advogado sempre estabel ecer jornadas nunca inferiores a 12 horas em suas
peticdes. Diante disso, ele determinou envio de oficio sobre o ocorrido a seccional gaicha da Ordem dos
Advogados do Brasil, ao Ministério Publico Estadual e ao Ministério Piblico do Trabalho.

As determinagfes foram mantidas na integra pela 22 Turma do TRT-4. Segundo o relator do caso, juiz
convocado Carlos Henrigue Selbach, *‘ diversamente do que alega o apelante, ndo se trata tdo somente de
‘ndo comprovacdo sobre questdes alegadas napecainicia’. Trata-se, antes, de condutairresponsavel e
temeréria do procurador que, em Ultimaanalise, vai contra os interesses do proprio cliente, autor da
reclamag&o em questdo’’, escreveu no voto.

Contatado pela ConJur, o advogado preferiu ndo se manifestar sobre 0 assunto. Cabe recurso ao
Tribunal Superior do Trabalho. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do TRT-4.
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