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Cezar Bitencourt: Recurso ao STF poder 4 anular impeachment

O artigo 52, inciso |, da Constituicdo determina gque compete privativamente ao Senado processar e
julgar o presidente e 0 vice-presidente da Republica, além de outras autoridades que menciona, nos
crimes de responsabilidade, os quais estéo elencados na Lei 1.079/1950. O parégrafo Unico do mesmo
dispositivo constitucional, ab mesmo tempo, estabelece que nos casos previstos nosincisos| ell,
funcionara no julgamento “como Presidente o do supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenacéo,
gue somente sera proferida por dois tercos dos votos do Senado, a perda do cargo, com inabilitagdo, por
oito anos, para ao exercicio de funcdo publica, sem prejuizo das demais sangdes judiciais cabiveis’.

O artigo 2°da Le 1.079/1950, por sua vez, determina que 0S mesmos crimes sao passiveis da pena da
perda do cargo, com inabilitacéo de até cinco anos, para ao exercicio de qualquer funcéo publica,
imposta pelo Senado ao presidente da Republica e demais autoridades elencadas. Em outros termos,
ambos os diplomas legais, cominam, claramente, a perda do cargos e ainabilitagdo para o exercicio de
qualquer funcdo publica. Indiscutivelmente, qualquer mandato eletivo, para qualquer dos cargos
politicos sdo, lato sensu, considerados exercicio de funcdo publica.

N&o se discute que o aparte e o pedido de destaque configuram direito pablico subjetivo do parlamentar,
0s quais nédo se lhes pode negar. No entanto, deferir ou indeferir o postulado, cabe, regra geral, a quem
preside o julgamento, no caso, ao presidente do STF que, logicamente, em determinados casos pode ou
até deve submeter a deciséo do plenario. A rigor, em razdo da matéria constitucional envolvida, sequer
deveria ser colocado em votagéo o pedido de desmembramento da votagdo sobre a aplicacéo de penas,
ante eventual resultado condenatorio, como acabou ocorrendo. Na verdade, no particular,

concesssa venia, o digno e culto ministro Lewandowski ndo fez bem ao ndo indeferir de plano esse
pleito parlamentar.

Mas, enfim, o0 Senado, a Unica autoridade | egitima para decidir sobre a perda de mandado da presidente
da Republicajé deliberou nesse sentido, e, ato continuo, decidiu ndo a considerando inabilitada para o
exercicio de funcéo publica. Logo, sobre o0 mérito nenhum outro poder pode decidir em sentido
contrério, sob pena de invasdo do Poder Legidativo. Por isso, 0 STF que, por vezes, tem invadido seara
de outros poderes, podera, no maximo, anular o julgamento por vicio procedimental ou por infringéncia
de algum mandamento constitucional. Sobre o mérito, certamente, € defeso a Suprema Corte manifestar-
se.

Em havendo nulidade, cabera ao Senado voltar a deliberar, ndo se olvidando, porém, que o julgamento
constitui um todo indivisivel, isto €, ndo pode ser anulado apenas uma parte, mantendo-se valida outra.
Ou sgja, éimpossivel anular somente a segunda deliberacdo, qual seja, sobre ainabilitagdo parao
exercicio de funcdo publica, sob henhum argumento. Por ser a decisdo que impde o impeachment una e
indivisivel, inevitavelmente devera ser julgado novamente o todo, até porque, sendo

julgado unitariamente, os julgadores (senadores) poderdo decidir diferente, inclusive negando
impeachment, em razéo do gravame dainabilitacéo para o exercicio da funcéo publica.

Como é de conhecimento publico o ingresso de varios recursos contra o “fatiamento” do julgamento, a
Suprema Corte é chamada a deliberar, mas tdo somente sobre o aspecto juridico-constitucional, e,
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repetindo, ndo poderd e tampouco deverd manifestar-se sobre o mérito do julgamento e da prépria
aplicacdo das penalidades.

Postas essas premissas, inegavelmente o STF foi chamado, pel os préprios parlamentes, a deliberar sobre
avalidade e constitucionalidade de dito julgamento. Diante desses fatos, 0 STF devera, preliminarmente,
deliberar se conhece ou ndo de referidos recursos. Em conhecendo, podera decidir da seguinte forma: a)
reconhecer que o denominado “fatiamento” de aplicagdo das penas feriu mandamento constitucional,
ante a clareza daredacdo do artigo 52, parégrafo Unico, o qual determina que, em havendo condenagéo,
sera aplicada a “ perda do cargo, com inabilitac&o, por oito anos, para ao exercicio dede funcéo

publica’; e admitir, a despeito de considerar a clareza da determinac&o de inabilitacdo para o exercicio
de funcdo publica, que 0 Senado é soberano para decidir, mesmo, eventual mente, ferindo norma
constitucional.

Até ai ndo ha nenhumairregularidade, estard no exercicio pleno das atribui¢des constitucional mente
conferidas ao STF. A guestdo pode ser um pouco mais problematica dagui para frente, especialmente se
0 Supremo decidir pela anulagdo do fatiamento do julgamento, que decidiu separadamente para cada

sancao.

Admitamos, apenas para argumentar, que o STF opte pela nulidade do julgamento do Senado, ante o
“fatiamento” da decis&o, que determinou a perda do cargo, mas deixou de aplicar ainabilitacéo para o
exercicio de funcéo publica, malferindo a Constituicdo. Mas o STF podera deliberar determinando o
acréscimo dainabilitacéo para o exercicio de funcéo publica por determinado periodo? Ou respeitar a
prerrogativa exclusiva do Senado e, por isso mesmo, devolver-lhe para novo julgamento? E mais.
Admitindo-se que o STF opte por esta segunda hipétese, que, desde logo, parece que seraamais
provavel, e, nessa hipotese, seria apenas para complementar a primeira decisdo (perda do cargo), ou
podera ser para novo julgamento integral do impeachment da presidente deposta?

As respostas a essas indagagoes, observando-se a clareza do texto constitucional e aindivisibilidade do
julgamento, inquestionavelmente, sd pode percorrer um caminho, qual seja, da anulacéo integral do
julgamento do impeachment, por inobservancia do disposto no dispositivo constitucional mencionado.

Com efeito, o STF ndo tem atribuicdo parajulgar e tampouco aplicar pena por crime de responsabilidade
apresidente da Republica. Pretender complementar o julgamento, a pretexto de que a sua primeira parte
estava corretaimplicaraem “dividir’ o que acaba de afirmar que € indivisivel, e, mais grave ainda,
substituir os verdadeiros juizes desse julgamento, os quais, alias, decidiram diferentemente.

Naverdade, o julgamento € incindivel, ndo pode ser anulado pela metade, até por que essa divisdo foi
exatamente o que levou a uma decisdo contraditoria, e, ademais, a anulacdo, pela metade, possibilitara
gue 0 Senado, novamente, repita o julgamento, na medida em que o STF ndo pode determinar que, no
meérito, os senadores julguem desta ou dagquela forma.

Em outros termos, o recurso dos senadores favoraveis ao impedimento cria a possibilidade de
oportunizarem ao STF anular o julgamento como um todo do impeachment, pelos fundamentos ja
expostos. E, nesse caso, ndo se poderafalar reformatio in pgjus, pois a Unica forma de atender a
demanda desses recorrentes, sera anular todo o procedimento do julgamento, sendo necessario, portanto,
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repeti-lo na suaintegralidade.

Resta ainda outra questdo: afinal, qual é a natureza da “inabilitacdo para o exercicio de funcéo publica’,
sera penaprincipal ou pena secundaria? Nao se trata de mera suspensao desse exercicio, que poderia ser
aplicada como pena aternativa, ou como a antiga pena acessoria, que foi eliminada pela Reforma Penal
de 1984. Aliés, por constar na mesma redac&o do dispositivo sancionatorio (artigo 52 paragrafo unico da
Constitui¢éo), certamente, ndo se pode adjetivé-la de pena acessoria. Agora, nadaimpede que se possa
consideré-la como efeito automético da condenacéo, dizemos automatico por que independe de qual quer
outra deliberacéo.

Na verdade, no direito sancionador (penal, administrativo, etc), a perda de funcédo publica ou a
inabilitacdo para 0 seu exercicio funciona, normalmente, como efeito da condenacdo. O diplomalegal
gue melhor disciplina esses ingtitutos juridicos € o Cédigo Penal. Com efeito, a perda do cargo de
presidente € a sancdo imposta para a pratica de crime de responsabilidade, ou, se preferirem, crime
politico; e ainabilitacéo para 0 exercicio de funcéo publica, pelo lapso temporal de oito anos, € efeito
automatico da condenacéo, ndo dependendo, por isso mesmo, de qualquer fundamentacdo, decorre da
propria condenacao.

Deve-se ter presente, ademais, que a sancao imposta é consequéncia juridica direta e imediata da
condenacdo, isto é, da aprovacdo do impeachment. Essa é a sancdo que a Constitui¢do considera
necessaria e suficiente para areprovacdo e prevencao do crime de responsabilidade. No entanto, além
dessa consequéncia juridico-constitucional direta e imediata, a decisdo condenatéria (procedéncia do
impeachment) produz outro efeito direto e especifico, que é ainabilitacdo para o exercicio de funcdo
publica por oito anos. Ora, como efeito automético e direto da perda do cargo, logicamente, ndo pode ser
julgado de forma auténoma. Consequentemente, os senadores favoraveis ao impeachment oportunizaram
a0 STF anul&-lo, devendo ser realizado novo julgamento em decisdo Unica. Houvesse somente recurso
da defesa, provavelmente, ndo obteria resultado téo exitoso assim.
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