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L el avanca mas nao elimina controversias dos crimesde transito

Na proximaterca-feira, 1° de novembro de 2016, entraem vigor[1] a parcelade dispositivosdalLel
13.281/16 que se encontrava em vacatio legis. O artigo 7° da Lel dispds que seus artigos 3° e 4°
entrariam em vigor na data da publicacéo, estabel ecendo vacancia de 180 dias para os artigos 1°, 2°, 5° e
6°. A Lel 13.281/16 altera o Codigo de Transito Brasileiro (Lei 9.503/97) e traz importantes mudancas
nas searas administrativa, penal e processual penal.

Ja estavam em plena vigéncia algumas alteracdes administrativas.

a) novainfragdo administrativa de manifestacéo ilegal por meio de bloqueio de via publica (artigo 253-A
do CTB), com correlata anistia das multas decorrentes das manifestagdes iniciadas dia 9/11/2015 até
5/5/2016 (artigo 4°daLel 13.281/16);

b) possibilidade de reparar fora do deposito, por 6rgéo publico ou particular, o veiculo apreendido
(artigo 271, 83°do CTB);

C) autorizacdo para ndo apenas 6rgao publico, mas também particular (mediante licitacdo) realizar
servicos de remocao, depdsito e guarda de veiculo (artigo 271, 84° do CTB), com pagamento pelo
proprietario diretamente ao contratado ou mediante taxainstituidaem lel (artigo 271, 88 11 e 12 do
CTB) e restituicdo de cobrancaindevida pelo ente publico (artigo 271, 813 do CTB);

d) faculdade de notificar o proprietario ausente de veiculo removido por via postal, meio tecnol dgico ou
edital (artigo 271, 86° do CTB);

€) limitacdo em 6 meses para pagamento de despesas de depdsito (artigo 271, 810 do CTB);
f) possibilidade de integracéo dos érgaos do Sistema Nacional de Transito paraampliacdo e
aprimoramento da fiscalizacdo de transito, inclusive por meio do compartilhamento da receita

arrecadada com a cobranga das multas de transito (artigo 320-A do CTB);

g) faculdade do proprietario ou condutor do veiculo de optar por ser notificado por meio eletrénico
(artigo 282-A do CTB).

Agora entram em vigor mais transformagcfes administrativas, sendo as principais:

a) autorizacdo para o 6rgao municipal fiscalizar o transito em locais publicos e inclusive em edificactes
privadas de uso coletivo, neste caso aplicando multas somente para infragdes de uso de vagas reservadas
em estacionamentos (artigo 24, VI do CTB);

b) ateracdo do limite de velocidade em rodovias (artigo 61, 81°, |1 do CTB);

c) estipulacéo de valores em reais aplicaveis as infragcbes administrativas de acordo com a gravidade
(leve, média, grave ou gravissima), substituindo a obsoleta UFIR (Unidade Fiscal de Referéncia),
indexador instituido pelaLei 8.383/91 (artigo 1°) e empregado como parametro para débitos de valores
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ao Poder Publico, oficialmente extinto pela Medida Provisoria 1.973-67/00 (artigo 29, § 3°);

d) permissédo para retencdo dos veiculos que sairem do territorio nacional sem o prévio pagamento ou 0
depdsito dos valores correspondentes as infragfes de transito cometidas e ao ressarcimento de danos que
tiverem causado ao patriménio publico ou de particulares (artigo 119, §2° do CTB);

e) dispensa do porte do Certificado de Licenciamento Anual gquando, no momento da fiscalizacéo, for
possivel ter acesso ao sistemainformatizado para verificar se o veiculo estalicenciado (artigo 133,
parégrafo unico do CTB);

f) criagdo de infrag&o administrativa consistente na recusa do motorista (quando envolvido em acidente
detrénsito ou for alvo de fiscalizagdo) a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro
procedimento que permita certificar influéncia de dcool ou outra substancia psicoativa (artigo 165-A do
CTB).

Quanto a este controverso artigo 165-A do CTB, até entéo a recusa a submissao aos procedimentos para
aferir ainfluéncia de dcool ou outra substéncia psicoativa jaimplicava as penalidades dainfracéo
administrativa afeta a conduta de dirigir acoolizado do artigo 165 do CTB, de acordo com a antiga
redacdo do artigo 277, 83° do mesmo diploma, que também teve seu texto reformulado.

Apesar de a penalidade administrativa ter continuado semelhante, existe uma utilidade para a mudanga
AntesdalLe 13.281/16 a punicéo erafeita com base em uma presuncéo legal absoluta de que o condutor
estava embriagado, decorrente da mera recusa em fazer o teste, presuncéo esta de duvidosa
congtitucionalidade. Agora o recém criado artigo 165-A e anovaredagdo do artigo 277, 83°do CTB
sancionam o individuo por se recusar a cumprir uma obrigacdo legal, e ndo em virtude de mera
presuncao.

Todavia, essa artimanha n&o elimina a polémica sobre a constitucionalidade do dispositivo. 1sso porque
o artigo 8.2, g, da Convengéo Americana de Direitos Humanos] 2] assegura o direito da pessoa de “nao
ser obrigada a depor contrasi mesma, nem a declarar-se culpada’. De um lado, alguns defendem que
esse dispositivo seriainconstitucional por punir administrativamente o motorista pelo exercicio de um
direito a ndo se autoincriminar. Lado diverso, outros sustentam que aregra é constitucional e que pode
perfeitamente o Estado sancionar na esfera administrativa aquele que se omite face auma legitima
determinacéo fiscalizatoria estatal (tal como ocorre também no ambito tributario), dividindo-se essa
corrente em duas subcorrentes, conforme a argumentacao utilizada: @) o nemo tenetur se detegere se
restringe a esfera criminal, o que se depreende da prépria expressao utilizada pelo texto legal (pessoa
acusada de delito tem direito), portanto o sujeito pode ser obrigado a produzir prova em seu desfavor no
campo administrativo; b) tanto na seara administrativa quanto na criminal o individuo ndo é obrigado a
produzir prova contrasi mesmo, mas no ambito administrativo, como n&o se aplica a regra probatoria
derivada do principio da presuncéo de inocéncia, a recusa do agente em se submeter ao exame pode ser
interpretada em seu prejuizo e acarretar ainversdo do 6nus da prova, resultando em sancéo
administrativa— posi¢éo que adotamos.[3]

Obviamente, mesmo para os defensores da constitucionalidade da infracdo administrativa, a merarecusa
do motorista em se submeter ateste, exame clinico ou pericia ndo pode caracterizar infragdo criminal.[4]
Para a configuracéo do crime de embriaguez ao volante (artigo 306 do CTB), reclama-se forma de
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verificacdo adicional que ndo dependa do comportamento do agente, tal como video ou prova
testemunhal (artigo 306, §2° do CTB).

No campo criminal, dentro desse conjunto de mudancgas da Lei 13.281/16 que entram em vigor, ha duas
de maior relevancia:

a) obrigatoriedade de a pena restritiva de direitos eventualmente imposta pelo juiz ser de prestacéo de
servicos a comunidade ou a entidades publicas, que desempenhem atividades afetas ao resgate,
atendimento e recuperacéo de vitimas de acidentes automobilisticos (artigo 312-A do CTB);

b) revogacéo da famigerada pseudoqualificadora do homicidio culposo (artigo 302, 82° do CTB,
introduzidapelalLe 12.971/14),[5] cujos desdobramentos serdo explicados a seguir.

O mencionado arremedo de circunstancia qualificadora veiculava em seu preceito secundario pena de
reclusdo ao invés da detencdo cominada ao homicidio culposo simples do caput do artigo 302 do CTB, e
mantinha, contudo, 0 mesmo patamar de pena (de 2 a4 anos).[6] O incremento da san¢éo penal da
qualificadora erairrisorio, pois:

Como se sabe, ateor do artigo 33 do CP, adiferenca entre a detencéo e reclusdo limita-se a
determinacdo do regime inicial do cumprimento de pena. Esse detalhe perde relevancia ao
considerarmos gque 0 condenado ndo reincidente cuja pena sgjaigual ou inferior a4 anos
podera desde o inicio cumpri-la em regime aberto (artigo 33, 82°, ¢ do CP). Ademais, a
previsdo de pena de reclusdo ndo impede gque o juiz promova a substitui¢ao por penas
restritivas de direitos, que pode ocorrer independentemente da quantidade da pena nos crimes
culposos (artigo 44, 1, do CP).[ 7]

Como se ndo bastasse, a pseudoqualificadora tipificava conduta semelhante a qualificadora do racha
(artigo 308, 82° do CTB — apenada com 5 a 10 anos de reclusdo), criando situagéo teratol 0gica de
conflito aparente de leis penais dentro do mesmo documento legal. Agora a barbeiragem legidativa é
desfeita, pois a morte cul posa decorrente de racha doloso ndo tem mais como ser encaixada no revogado
§2° do artigo 302 do CTB.

De outro lado, no que tange aos acidentes com vitimas fatais causados por motoristas embriagados, a
retirada da qualificadora do § 2° do artigo 302 do CTB reacende o0 debate quanto a possibilidade de
concurso entre os delitos de homicidio culposo de transito e embriaguez ao volante. Ha quem defenda
essa possibilidade, aberta quando aLei 11.705/08 revogou a majorante de homicidio praticado por
condutor embriagado (artigo 302, 81°, V do CTB), permitindo o concurso de crimes ante ainexisténcia
de causa de aumento de pena especifica. Lado outro, parcela consideravel da doutrina e jurisprudéncia
repele o concurso de crimes, em razéo da absorcéo do crime de perigo pelo crime de dano, jaque, pelo
principio da subsidiariedade, ndo se admite a punicdo de crime de perigo, existente para evitar a
concretizacdo do delito de dano, quando o dano ja se efetivou.[8]

Outra discusséo que o legislador ndo solucionou € a polémica acerca da aplicacdo irrefletida do dolo

eventual para os crimes de trénsito cometidos por motoristas embriagados, com vitimas fatais ou feridas.
Devem perdurar as discussoes e as pressoes por interpretagdes distorcidas envolvendo a configuragéo de
dolo eventual em detrimento da cul pa consciente, distanciando-se do tratamento legal mais adequado ha
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muito aguardado.

Importafrisar que, para a caracterizacéo do dolo eventual, exige-se que as circunstancias do caso
concreto denotem que houve representacado e aceitagdo do resultado pelo agente e, sobretudo, que ele
demonstrou indiferenca as eventuais consegquéncias de sua atitude, com total desapreco ao bem juridico
tutelado como sua propriavida e a de terceiros.[9] A modalidade cul posa constitui aregra, na espécie de
culpa consciente, na qual o sujeito prevé a possibilidade do resultado danoso, porém sup8e que podera
evité-lo com sua habilidade.[10]

N&o disciplinada a questéo de modo satisfatorio, a cada acidente de transito que gere repercussao
midiética, os setores sensacionalistas, atentos aos indices de audiéncia, contudo carentes de aptidédo
técni co-juridica e descompromissados com a atuacéo estatal legalista, continuardo ateimar pela
banalizacéo do instituto do dolo eventual, com a pretensdo de imputa-lo como se regrafosse.

Malgrado as sucessivas reformas realizadas no CTB, as controvérsias que em torno dele gravitam nao
findam.[11] Asfahas do Poder Legidlativo saltam aos olhos: (a) ndo insere qualificadoras decentes para
os delitos de dano de homicidio e lesio corporal de transito resultantes de embriaguez ou de racha, (b)
olvida-se de gjustar a sancéo dalesdo corporal de transito conforme o grau da ofensa, e () insiste em
incongruentes figuras qualificadas em crimes de perigo como no caso do racha do qual resulte morte ou
ferimentos graves, ignorando aldgicajuridica e o principio da subsidiariedade. Nao € exagero concluir
gue o CTB € uma colcha de retalhos mal acabada.

1 A contagem do prazo para entrada em vigor de leis com periodo de vacanciainclui a datada
publicacdo (05/05/2016) e o ultimo dia do prazo (31/10/2016), entrando em vigor no dia subsequente a
consumacao do lapso temporal (art. 8°, 81° da Lei Complementar 95/98).

2 O Pacto de S&o José da Costa Ricafoi incorporado ao ordenamento brasileiro pelo Decreto 678/92.

3LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 80.

4 CABETTE, Eduardo Luiz Santos. Atualizagdes no Codigo de Trénsito Brasileiro (Lei 13.281/16).
Revista Jus Navigandi, Teresina, maio 2016. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/49084>. Acesso
em: 10 out. 2016.

50 §2°do art. 302 do CTB foi revogado pelo art. 6° daLei 13.281/16.

6 MORAES, Rafael Francisco Marcondes de; SANNINI NETO, Francisco. “Barbeiragens’ nos crimes
de transito entram em vigor. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 20, n. 4238, 7 fev. 2015. Disponivel
em: <https.//jus.com.br/artigos/33392>. Acesso em: 10 out. 2016.
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