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Nao sao as acoes penais que tomam o tempo do STF, diz T offali

O fim da prerrogativa de foro por fungdo, medida reclamada como suposta solugdo para a quantidade de
processos em cortes superiores, teria efeito minimo no Supremo Tribunal Federal. “N&o € isso que toma
o tempo do Supremo”, disse Toffoli em evento da Associagéo dos Advogados de S&o Paulo

(Aasp). Segundo apontou 0 ministro, apenas 626 das 70 mil agdes que correm no Supremo tratam de
autoridades que devem ser julgadas pela corte, como parlamentares, ministros de Estado e o presidente
da Republica, por exemplo.

Toffoli aproveitou pararebater aideia de que o Supremo ndo julga politicos. Ele detalhou que até a
Emenda Constitucional 35/2001, por existir aimunidade parlamentar formal, a corte ndo podiajulgar
deputados e senadores sem prévia autorizacao das respectivas causas legidativas. Antes da mudanca na
norma, apenas quatro processos envolvendo politicos tramitavam na corte. Depois de 2001, foram
abertas 622 acdes desse tipo.

Carlos Humberto/SCO/STF

Dias Toffoli afirmou que Supremo atua como um moderador entre os poderes.
Reproducéo

Disse ainda que, atualmente, ainda ha uma espécie de controle emergencial que garante ap Senado e a
Cémara a prerrogativa de suspender 0 processo contra um de seus integrantes.

O ministro Teori Zavascki também rejeitou aideia de que ser julgado diretamente pelo STF néo resulta
em condenacdo. Lembrou que qualquer processo pode vir a ser julgado pelo Supremo. “Néo é verdade
gue a prerrogativa de foro aumente aimpunidade”, opinou.

Nelson Jr./SCO/STF
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Teori afirmou ser necessiriauma mudanca cultural para areducéo de processos.
Nelson Jr./SCO/STF

Ele, porém, reconheceu o volume de processos que estdo na corte — um acumulo que vem desde a
década de 1930, apontou. “Nao sei como resolver [do estoque processual]”, confessou a plateia,
complementando desistiu de pensar em como solucionar essa situagao.

Teori disse ser necessaria uma mudanca de model os para resolver 0 acimulo processual, entre elas a
mediagdo. “ Temos que enfrentar uma questdo cultural”, afirmou, complementando que um acordo entre
as partes pode ser melhor do que uma deciséo judicial. O ministro também sugeriu que cada membro da
corte ficasse responsavel pelarelatoria de determinados temas, o que, segundo ele, aceleraria o

entendimento das causas e, consequente, 0s Votos.

M otivos do acimulo

O constitucionalista Eduardo Mendonga, que dividiu a mesa de debate com Toffoli, apresentou possiveis
razdes para o0 atual estado da corte. Entre elas estd a “ textura totalmente aberta da Constituic&o”, que, por
abarcar uma gama de temas, acaba permitindo com que a maioria dos debates chegue a corte
constitucional.

Outro possivel motivo, segundo Mendonga, € o vacuo deixado pelo legislador, o que motiva a sociedade
abuscar outravia estatal parater seus direitos atendidos. “Pode ser um outro canal para o autogoverno.”
O advogado explicou que ha duas possibilidades para que 0 Congresso ndo consiga atender as demandas
sociais. Essalacuna, disse 0 advogado, € 0 “gargalo estrutural do legislador”.

Marcos de Vasconcellos
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MARCOS DE VASCOMNCELLOS

Gargalo legidativo também contribui para escoamento de demandas no Supremo, explicou
Eduardo Mendonca.

Uma delas € a expansdo da sociedade em cada vez mais grupos de interesse, o que dificultariaao
elaborador dalei alcancar, de maneira satisfatoria, todas as demandas que |he foram apresentadas.

A outra é mais comum e conhecida: afalta de vontade politica. Para Mendonga, algumas causas
possuem um custo politico muito alto, o que impacta diretamente na atuagéo do parlamentar.

Toffoli também seguiu esse raciocinio afirmando gque o fato de a sociedade ter se divido em novos atores
ajudou a minar o Parlamento, que ndo consegue chegar a unanimidade. Por outro lado, o ministro
creditou, em partes, 0 acimulo processual, e, consequentemente, o aumento do protagonismo do
Supremo, ao fato de a corte atuar como um poder moderador "necessario a democracia’.

Disse também que, antes de 1988, essa funcéo foi exercida pelos militares, que devido a exaustiva
exposicao frente a sociedade deixaram de ocupar esse espaco. Justamente pela posi¢éo de moderador
entre os poderes, Toffoli ressaltou que 0 Supremo age com prudéncia. “Nossas decisdes ndo podem
intervir nos outros poderes’, disse.
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