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DEC Animnnctn enhre grandes herancas éinfeliz, ndo inconstitucional

Igor Mauler Santiago
Advogado

A Proposta de Emenda Constitucional 96/2015 pretende inserir na

Constituicdo um artigo 153-A, facultando a Uni&o criar “adicional” ao ITCMD denominado Imposto
sobre Grandes Herancas e Doacfes, com aliquotas progressivas e limitadas a mais alta do IRPF e com
arrecadacdo destinada ao Fundo Naciona de Desenvolvimento Regional, afastada a vedacéo do artigo
167, inciso |V, da Carta.

A justificativa da PEC € indigente, resumindo-se a umallista pouco precisa das aliquotas nominais
maximas do imposto sobre herancas e doacdes em cinco paises desenvolvidos, sem considerar que as
aliquotas efetivas sGo muito inferiores, dadas as muiltiplas deducges admitidas na base de calculo.

Nada diz, ademais, sobre ainoportunidade politica e a ineficiéncia econdmica dessa abrupta elevacdo da
carga tributéria das pessoas fisicas, que nos paises onde intentada trouxe mais plangjamento tributério e
expatriacéo fiscal do que aumento de receita e redistribui¢do de riquezas. Prova disso é o Imp6t de
Solidarité sur la Fortune, que onera essencialmente os estratos superiores da classe média francesa
(profissionais liberais, altos executivos, servidores publicos qualificados etc.), sem conseguir atingir 0s
Muito ricos.

Nesta andlise, porém, deixaremos de lado a pouca simpatia que nutrimos pela proposta, concentrando-
nos de forma exclusiva em seus aspectos juridicos.

Comecemos pela identificacéo de seu contetido. A PEC falaem “adicional” ao ITCMD. Ao mesmo
tempo, determina que as suas aliquotas serdo “ progressivas em funcéo da base de calculo” e da-lhe nome
proprio (Imposto sobre Grandes Herangas e Doacdes — doravante IGHD), razoavel mente distinto
daquele do imposto gque |he serve de inspiracdo (Imposto sobre Transmisséo Causa Mortis ou Doacéo,
de Qualquer Bem ou Direito — ITCMD).

A caracteristica destacada na primeira frase do parégrafo anterior aponta para uma sistematica de
calculo: osimpostos adicionais, por definicdo, sdo o produto de sua aliquota pelo valor devido atitulo do
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imposto subjacente. Assim era, por exemplo, o Adicional Estadual do Imposto de Renda, previsto na
redacéo original do artigo 155, inciso |1, da Constituicéo (“adicional de até cinco por cento do que for
pago a Unido por pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas nos respectivos territorios, atitulo do imposto
previsto no art. 153, 111, incidente sobre lucros, ganhos e rendimentos de capital™).

Por sua vez, ainda que algo equivocas, as notas destacadas na segunda frase do mesmo paragrafo
indicam metodologia diversa: incidéncia das aliguotas do novo imposto diretamente sobre o valor das
grandes herancas ou doacoes.

A diferenca é brutal: tomando-se as aliquotas maximas de ambos os impostos, chega-se no primeiro caso
acargatributaria globa de 10,2% (8% de ITCMD[1] + 27,5% de 8%); no segundo, a 35,5% (8% +
27,5%).

Pensamos que, em caso de aprovacdo da PEC e deinstituicdo por lel do imposto, esta sera uma
controvérsiaaexigir definicdo judicial. Sopesados os argumentos favoraveis a cada uma das leituras,
temos que a segunda é a mais correta, sgja do ponto de vista formal (a mencéo a adicional devendo ser
entendida como atecnia do constituinte derivado), sgja pelavirtual inutilidade a que a outrareduz o novo
tributo.

Resta definir o que sdo “grandes herancas e doagdes’, conceito a que a PEC vincula a competéncia
federal. Embora se trate de expressdo com elevado grau de indefinicdo, algum significado ela decerto
tem. Um bom ponto de partida € a no¢éo de “ grande fortuna’, empregada no artigo 153, inciso VI, da
Constituicgo. A diferenca do que ocorre em outros paises, onde o imposto patrimonial grava todos os
contribuintes, ou todos os detentores de fortuna (caso da Franca, que afixaem 1,3 milh&o de euros
liguidos), aqui se exige algo mais:. uma grande fortuna. O termo ha de ser valorizado, em atencéo ao
canon de que alel ndo contém palavrasinlteis.

Thomas Piketty, que ndo pode ser tachado de direitista, propde as seguintes faixas. pequeno ou medio
patrimoénio: menos de 1 milhdo de euros; grande patrimoénio: 1 a5 milhdes de euros; grande fortuna:
acimade 1 bilh&o de euros; donde se deduz que, para 0 autor, um patrimoénio entre 5 milhdes e 1 bilh&o
de euros constitui uma fortunal2].

N&o vamos a tanto, mas estamos convencidos da impropriedade dos pisos fixados nos projetos de lei em
tramitagdo quanto ao Imposto sobre as Grandes Fortunas: R$ 5,5 milhdes (deputado federal Dr. Aluizio),
R$ 2 milhdes (deputada federal Luciana Genro), e assim por diante.

Voltando ao IGHD, imp0&e-se observar que o qualificativo grande aplica-se de forma diferente auma
heranca (uma universalidade de direito) ou a doagéo ou ao legado de um bem unico. O limiar seramais
alto para aguela do que para estes. Uma grande doac&o, a nosso sentir, deve ser fixada no minimo de R$
1 milh&o. Uma grande heranga, no minimo de R$ 10 milhdes. Uma fortuna (que n&o é objeto desta
coluna), entre R$ 30 milhdes e R$ 100 milhdes. E uma grande fortuna (idem), no minimo de R$ 100
milhdes, sendo todos esses valores sujeitos a correcdo automatica pelainflacéo.

Passemos agora ao juizo sobre a constitucionalidade da PEC. O artigo 5° da Constituicéo erige em
clausulas pétreas o direito a propriedade (caput e inciso X XII) e a heranca (inciso XXX). 1sso ndo
impede, é evidente, aincidéncia de tributos sobre umaou outra, como 0 ITR, 0 IPVA, o IPTU eo
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proprio ITCMD, além do Imposto sobre Grandes Fortunas, jamais instituido.

Ademais, ainclusdo e arevogacao de competéncias tributarias pelo constituinte derivado tém sido
entendidas, em tese, como compativeis com os direitos e garantias individuais (previsdo do IPMF e da
CPMF: Emendas Constitucionais 3/93, 12/96, 21/99, 37/2002 e 42/2003; da CIDE-combustiveis. EC
33/2001; da contribuicédo de iluminacéo publica: EC 39/2002; e das contribuicdes sociais e interventivas
sobre as importagtes: EC 42/2003) e com aformafederal de Estado (supressao do adicional estadual do
Imposto de Renda e do imposto municipal sobre venda avarejo de combustiveis. EC 3/93).

Os parametros de analise héo de ser outros, portanto. Duas s80 as principais teses arguiveis contraa
PEC: (i) ofensa ao principio federativo pelareiteragdo do fato gerador e da base de cllculo do ITCMD e
(i) violacdo ao ndo confisco. Pensamos que nenhuma delas prospera, pelo menos em relagdo a emenda
em sl mesma considerada — a segunda pode impor-se no controle dalei editada com base naemenda, a
depender do respectivo teor.

A primeiratese baseia-se no artigo 154 da Constituicdo, que veicula a competénciaresidual da Unido.
Diz-se que o seu inciso | veda areiteracdo de fato gerador ou base de célculo proprios de imposto
discriminado na Carta, 0 que a PEC decerto faz. Acrescenta-se que 0 comando exige lei complementar e
ndo cumulatividade, requisitos que a PEC negligencia. E que a sobreposi¢cdo de impostos so se admite
em estado bélico ou pré-bélico (inciso 1), em que ndo nos encontramos.

Os argumentos néo convencem. Deveras, as limitagdes aplicam-se a Unido como ente federado, mas ndo
ao Congresso Nacional como titular do poder constituinte reformador. De forma especifica, a
possibilidade de uma emenda superar os entraves do artigo 154 foi afirmada pelo STF no julgamento
gue convalidou, salvo quanto a anterioridade e aimunidade reciproca, a criagcéo do IPMF (i) por le
ordinaria e (ii) sem prejuizo de sua manifesta cumulatividade.

Nem nos parece — e aqui se enfrenta o coracdo do problema— que a autonomia estadual, de resto
mitigada pela existéncia de um teto fixado pelo Senado, fique comprometida pela previsao de gravame
justaposto ao ITCMD, se aaliquota deste Ultimo ndo é reduzida.

Mitigado fica, sim, o potencial de majoracéo do imposto estadual, que serd menor do que eraafaltado
seu dublé federal. Mas aquela margem ja ndo podia ser explorada de formalivre, face ao teto senatorial.
E acalibragéo entre os dois impostos, sendo questdo politica da alcada do Senado (ITCMD) e do
Congresso Nacional (IGHD), ndo vira necessariamente em detrimento dos estados.

Com isso entramos na segunda discusséo. A somatoriado ITMCD e do IGHD deverg, sem divida,
obediéncia ao ndo confisco, que o STF jadisse ser aferivel apartir da cargatributaria total incidente
sobre o contribuinte[3].

Mas tal vicio, se ocorrer, defluira dos critérios de quantificacdo postos pelalei instituidorado IGHD (eis
gue o ITCMD atuamente ndo merece a pecha). O que ndo cabe é atribui-lo desde logo a normade
competéncia, e isso nem mesmo aluz da aliquota méxima ali estabelecida, que pode ser reservada pelo
legislador a valores t&o elevados a ponto de mostrar-se aceitavel.

Em sintese: consideramos a PEC umaideiainfeliz, mas nem por isso inconstitucional. Em tempos de
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judicializacéo da politica e de politizagdo do Judiciario, parece-nos salutar insistir na distin¢éo entre
esses dois campos.

[1] Resolugao 9/92 do Senado Federal.

[2] O Capital no Século XXI. Trad. Monica Baumgarten de Bolle. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2014, p.
503.

[3] Pleno, ADI 2.010-MC/DF, relator ministro Celso de Mello, DJ 12/4/2002.
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