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Banco n&o podereter itens de adaptacéo de carro de deficiente

Em contratos de financiamento de veicul os, os equipamentos de direco instalados para permitir a
conducéo por pessoas com deficiéncia ndo sdo acessorios do carro, pois pertencem ao proprietério. Com
base nesse entendimento, a 42 Turmado Superior Tribunal de Justica determinou que um banco devolva
a antiga dona os itens de adaptacéo de um carro tomado pelainstituicdo. A decisdo foi unanime.

De acordo com o Codigo Civil, sdo classificados como pertencas os itens que, apesar de ndo serem
considerados partes integrantes do bem principal, sdo destinados de modo duradouro ao uso ou servico
de outro bem. O recurso julgado pelo colegiado teve origem em agdo de busca e apreenséo proposta pelo
banco. A instituicdo disse ter firmado contrato de financiamento de um veiculo na modalidade de
alienacdo fiduciaria, mas que a cliente deixou de pagar algumas parcelas.

Em primeirainstancia, o juiz declarou rescindido o contrato e determinou que o veicul o fosse retomado
pelo banco, que ja haviarestituido o bem por meio de deciséo liminar. O magistrado, porém, autorizou
gue acliente retirasse os aparel hos de adaptacéo e o dispositivo para pagamento eletrénico de pedégio.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo reformou parcialmente a sentenca por considerar que os itens de
adaptacao para deficientes, por se classificarem como acessorios, deveriam acompanhar o bem principal.

A cliente entéo recorreu ao STJ sob o fundamento de que ela havia comprado os equipamentos e que
eles ndo podem ser considerados acessorios veiculares, pois seu funcionamento ndo depende de um carro
especifico.

Pertencas

O ministro relator, Luis Felipe Saloméo, explicou que os bens enquadrados no conceito de pertencas ndo
s80, em regra, considerados como integrantes do bem principal, ando ser que hajaimposi¢éo legal ou
manifestacéo das partes no sentido de concordar que o objeto siga o destino do bem principa negociado.

Segundo ele, situacado diferente ocorre, por exemplo, com os pneus do carro, “ estes partes integrantes,
Cuja separacdo promoveria sua destruicdo ou danificagéo, devendo, portanto, seguir o destino do
principal”. Dessaforma, o relator entendeu que os equipamentos de adaptacéo deveriam ser
considerados como pertencas, inclusive porque foram adquiridos pelo condutor apés o registro da
garantia fiduciéria.

Ao votar pelo provimento do recurso da cliente, Saloma&o também destacou a necessidade de respeito as
normas estabelecidas pela Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (Lei 13.146/2015),
destinada a assegurar o exercicio dos direitos e liberdades fundamentais desse grupo.

“Ressalte-se que a recente legislacdo € expressdo da solidariedade social apresentada na Constituicdo
Brasileira de 1988, seguindo a mesma linha de outras nagdes, abandonando a exclusiva visao
assistencialista sobre grupos mais vulneraveis, sgja em razéo daidade, condicdo fisica ou psiquica,
privilegiando, ao revés, acdes que permitam aproximar a rotina desses cidaddos a rotina dos néo
vulneraveis, tais como aindependénciadeir e vir, coroada pela possibilidade de conducédo de
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automoveis’, concluiu.

O ministro comentou ainda gque a retirada dos equipamentos de adaptacéo facilitaria futuro investimento
da deficiente em outro veiculo, pois eles correspondem a mais de 50% do valor do carro usado retomado
pelo banco. Citando precedente do ministro Padua Ribeiro, afirmou que a manutencéo dos equipamentos
no veiculo, por outro lado, acarretaria 0 enriguecimento sem causa do credor. Com informacdes da
Assessoria de Imprensa do STJ.
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