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“Penas para impeachment devem ser aplicadas ao mesmo tempo”

A Constituicéo Federal é muito clara quanto ao impeachment: existem duas penas, que devem ser
aplicadas ao mesmo tempo. Ou sgja, perda do mandato com inabilitacdo para o exercicio de funcédo
publica por oito anos. E o que aponta Daniel Falcdo, doutor em Direito pela Universidade de S50 Paulo,
em entrevista ao podcast Rio Bravo.

Ele analisou de modo detalhado os argumentos usados para o fatiamento do voto no processo de
impeachment de Dilma Rousseff aluz da Constituicdo Federal.

Ouca o podcast:

Falcéo também falou sobre ativismo judicial no Brasil, com destaque para a atuacéo do Supremo
Tribunal Federal e do Tribunal Superior Eleitoral. Para o professor, o STF e 0 TSE ultrapassam as suas
competéncias.

Lelaaentrevista:

Foi legitima a decisdo de fatiar o voto do impeachment?

Daniel Falcdo — Naminha opini&o, a adesdo do ministro Lewandowski no ultimo dia de julgamento,
31 de agosto, foi equivocada. A Constituicdo € muito clara. O paragrafo Unico do artigo 52 da
Constituicéo diz que ha duas penas, porém, as duas penas sdo conjuntas. Ou sgja, caso haja condenacéo
do presidente da Republica por crime de responsabilidade, ele tem que sofrer as duas penas e ndo s6 uma
delas. A Constituicdo é muito clara, diz: “ perda do mandato com inabilitacéo ao exercicio de funcéo
publica por oito anos’. Ent&o sdo duas penas que tém que ser aplicadas conjuntamente e ndo
separadamente. Ao fatiar a votacdo, houve a possibilidade de o Senado determinar que s6 se cumprisse a
primeira pena e ndo a segunda. Toda a doutrina do Direito Constitucional, todos os constitucionalistas
respeitados, a decisdo do STF no caso Collor em 92, 93, todos entendem que as penas sao conjuntas e
ndo podem ser separadas. Na minha visdo, esse fatiamento do julgamento vai contra a Constitui ¢&o.

A gentevai mencionar daqui a pouco o caso Collor, mas, antes disso, de acordo com a fala do
ministro L ewandowski, havia ndo so a possibilidade, mas era func¢éo inclusive do Senado naquele
momento atender a obrigacdo de fatiar o voto. Com base em qual argumento entdo essa posi¢ao se
sustentou?

Daniel Falcdo — Ele usou uma peculiaridade do regimento interno do Senado de possibilitar votagéo
em destague. O gue é a votacdo em destaque prevista no Regimento Interno do Senado? Por exemplo,
vocé vota um projeto de lei, o Codigo Civil. Vamos supor que estivéssemos mudando o Cédigo Civil
brasileiro agora. Entdo, vocé vota o bloco do Cédigo Civil inteiro. Os destagues sao 0s temas mais
polémicos dentro dagquel e projeto de lei que acabou de ser aprovado para se mudar ou ndo um artigo
especifico. Ele utilizou dessainterpretacdo dizendo que essa votacdo poderia ser separada em destaques,
mas vocé ndo pode separar o que é inseparavel. Como as duas penas tém que ser aplicadas
conjuntamente, ndo se pode fazer uma votagao decidindo por separar ou ndo.

Agora o caso Collor em 92. No processo de impeachment, haquela ocasido, nao houve fatiamento,
tanto que ele perdeu os direitos politicos por oito anos. O fato de eleter renunciado ao cargo deu
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base legal para essa diferenca no julgamento?

Daniel Falcdo — N&o. Quando o ja ex-presidente Collor foi ao STF... Elefoi ao STF varias vezes
durante o processo. Mas no ultimo dia do julgamento dele, 29 de dezembro de 1992, no inicio da sesséo,
ele renunciou ao mandato. A renunciafaz com que a perda do cargo segjaimpossivel. A rendncia é um
ato unilateral. Entdo, no momento em gue ele renunciou, 0 mandato ja esta perdido por decisdo do
proprio Fernando Collor. A tentativa dele na épocafoi: o Collor renunciando, ele ndo poderiater sido
julgado parainabilitacéo afuncéo publica. Na época, o presidente do STF, Sydney Sanches, que estava
presidindo o julgamento, e o Senado decidiram continuar o julgamento e condené-1o por crime de
responsabilidade e, assim, condena-1o ainabilitacdo a funcéo publica. N&o tinha como condenar pela
perda do mandato, porgue ele jatinha perdido o mandato pela renincia. Depois desse julgamento, € feita
uma resolucéo do Senado. A resolucdo do Senado € muito clara. No julgamento do Coallor, diz o
seguinte: "ficando prejudicada a perda do cargo, por causa darenuncia’. Entéo, ele foi condenado por
crime de responsabilidade, mas ali a pena possivel em que ele poderia ser condenado € s6 a segunda. A
primeira ndo podia mais, porque ele jatinha perdido o mandato. O Fernando Collor entrou com
mandado de seguranca no STF, que so foi julgado em dezembro de 1993, quase um ano depois do
julgamento do impeachment, e |& na ementa, que é o resumo de todos os votos, do voto do relator
principal mente, esta muito claro: sdo duas penas, porém uma ndo € acessoria da outra. As duas penas sdo
conjuntas, no sentido de que vocé tem que aplicar as duas. Ndo tem nenhuma davida de interpretacéo
agqui. Interessante que nessa semana, estudando o caso, eu vi que a Constituicdo americanae a
Constituicdo da Argentina tém uma redacado diferente da brasileira para esse caso. Aqui agente fez na
redacéo perda do mandato com inabilitacdo, e lafala: perda do mandato, inabilitacdo e ndo mais que
isso. Aqui no Brasil, infelizmente, na minha opini&o, o ministro Lewandowski interpretou diferente,
interpretou errado, no sentido de que podia ser fatiada a votacdo porque podia ser fatiada a pena. As duas
penas ndo se separam, elas séo conjuntas. Tanto € que, vamos supor, se a presidente Dilma estivesse no
primeiro mandato, do jeito que foi feita essa votagdo do impeachment, ela poderia ser candidata na
proxima eleicdo presidencial. Nao faz nenhum sentido. V océ tira uma presidente por crime de
responsabilidade, ela perde o mandato, mas poderia voltar na eleicdo seguinte a Presidéncia da
Republica. N&o faz nenhum sentido isso. Nesse caso, €lando poderia porque ja estava ho segundo
mandato, mas se ela estivesse no primeiro mandato sofrendo processo de impeachment e tivesse sido
condenada dessa forma, ela poderia ser candidata na elei¢do seguinte, o que ndo faz nenhum sentido
[6gico.

Existe a possibilidade de essa decisdo ser contestada no STF por algum doslados?

Daniel Falcdo — Jafoi contestada no STF pelos dois lados. Tanto o lado pro-Dilma, o advogado dela,
José Eduardo Cardozo, ex-ministro da Justica e ex-advogado-geral da Uni&o, ja entrou com pedido para
anular o julgamento, enquanto outros partidos de oposi¢éo também entraram com agdes paraque o STF
decida o que fazer com esse fatiamento do julgamento. A questéo é o que o STF vai fazer.

Refor mulando, existe a possibilidade dessa contestacdo ser efetiva, de o processo ter um retr ocesso
pelo quefoi decidido no dia 31 de agosto?

Daniel Falcdo — Esse é 0 grande X da quest&o, porque o STF vai ter que se pronunciar. Ele pode se
pronunciar dizendo: “1sso é matériainterna corporis do Senado”. Ou sgja, ele ndo vai se meter nesse
assunto. Se eu tivesse uma bola de cristal, acho que abola de cristal provavel mente apontaria isso.
Agora, se ele decidir que € matéria de guarda da Constituicao, “eu vou me meter”, ai o STF tem duas
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posi¢oes. Ou ele se mete e resolve sem anular votagdo ou ele anula a votagdo. Na minha opinido, se o
STF achar que é o caso de que houve umafalha grave, uma contraverdade a Constituicéo e que ele tem
gue tomar uma decisdo de interferir no julgamento, na minha opini&o ndo ha como ndo anular a votacado,
0 julgamento do procedimento correto, mas a votacao teria que ser feita novamente. Porque fatiando, os
senadores iam votar duas vezes, entdo 0 que a maioria pensou ficou muito claro: houve crime de
responsabilidade, mas ndo vamos condené-la a duas penas. Foi isso que aconteceu com o fatiamento. Na
minha opinido, ndo tem como ndo voltar atras, no sentido de “ estava errado o fatiamento, entéo tem que
ser feita uma nova votagéo”, deixando muito claro para os senadores que sdo duas penas aplicadas
conjuntamente. N&o imagino gque a votagao segja muito diferente, mas ai eu ndo tenho bola de cristal para
saber. Ent&o, na minha opinido, o que o STF vai fazer é dizer, num mero exercicio aqui de bola de cristal
mesmo, que ndo € o caso de ele se meter, que € uma matériainterna corporis do Senado, mas se ele
achar que o correto € se meter, ai realmente eu ndo sel 0 que ele vai dizer.

Em linhas gerais, essa decisdo abre a possibilidade de existir um efeito cascata nas esfer as
estaduais e municipais? Abrir a possibilidade de ocorrer algo semelhante, por exemplo, com o
deputado Eduardo Cunha, quevai ser julgado na prdxima semana?

Daniel Falcdo — Temos que ver de dois angulos. Primeiro, haimpeachment para presidente da
Republica, mas ha impeachment para outros cargos também como governador e prefeito. Acho que néo
abre precedente, porque a interpretacéo que foi dada ao fatiamento por 99,9% das pessoas gque estudam
Direito Constitucional considerou errada. Agora, numa cassacao de mandato de deputado federal ou de
senador, por exemplo, ndo ha como fazer essainterpretacéo, porque sdo coisas completamente
diferentes. O processo de impeachment é regulado pela Lei de Crime de Responsabilidade, que éalLel
1.079, de 1950. Um processo de cassacdo de parlamentar é regulamentado pelo Regimento Interno da
Casa. O processo ndo tem nada a ver uma coisa com a outra. Estamos falando de coisas diferentes. O
Eduardo Cunhafoi processado no Conselho de Etica e agora o seu processo esta no Plenério por quebra
do decoro parlamentar. N&o tem nada a ver com crime de responsabilidade. Um procedimento todo
previsto no Regimento Interno da Camara. E a Constituicéo diz: perde o mandato em varias hipoteses,
umadelas é votacdo do Plenério da Casa por quebra de decoro. Automaticamente, se um parlamentar é
condenado por quebra de decoro parlamentar, pelaLei Complementar 64, de 1990, que é chamada de
Lei das Inelegibilidades, conhecida como Lel da Ficha Limpa (naverdade, aLei da Ficha Limpafoi uma
lei que alterou alguns artigos da Lei 64 de 90), ela automaticamente diz: o deputado que perde o
mandato cassado pela Camara ou o0 senador que perde 0 mandato cassado pelo Senado se torna
inelegivel. Entdo, o processo de impeachment € um processo gque corre pelaLei de Crime

de Responsabilidade, precisa de um quérum qualificado de dois ter¢cos na Camara para aprovacao do
processo comegar, precisa de uma aprovagao de dois ter¢os do Senado para condenar. O processo de
cassacdo de deputado sO corre na Camara, ndo tem nada a ver com lei do crime de responsabilidade, o
deputado ndo responde por crime de responsabilidade, precisa sd da maioria absoluta da Camara, ou
sgja, mais da metade dos membros da Camara, e ainelegibilidade que acontece decorre automaticamente
da cassacdo do mandato. A pena do impeachment € a perda de mandato com inabilitac8o de funcéo
publica. Inabilitacdo de funcdo publica, o que a Dilma poderiater sido condenada, mas ndo foi, € ndo
poder exercer nenhum tipo de cargo publico, nem por concurso, nem nomeagdo nem por el eicéo.
Inelegibilidade, gque é o que pode acontecer com o deputado cassado, € ndo poder ser candidato por um
certo tempo. SO, entre aspas. A inabilitacdo de funcdo publica é mais grave, porgue o crime de
responsabilidade é mais grave, cometido por pessoas do altissimo escaldo da Republica— presidente da
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Republica, ministro do STF, ministro de estado. Deputado federal ndo pode cometer crime de
responsabilidade, porgue ndo incide para ele.

O crime deresponsabilidade, entéo, exige uma puni¢ao maior.

Daniel Falcdo — Exatamente, a perda do mandato com inabilitacdo. N&o so inelegibilidade, que € o que
pode acontecer com o deputado Eduardo Cunha. Se ele for cassado imediatamente se tornainelegivel.
N&o existe a possibilidade de separar isso. Nao ha margem. O que pode acontecer € os deputados
entenderem que ele cometeu quebra de decoro, porém ndo cassarem 0 mandato, darem uma pena de
suspensdo, uma adverténcia. Mas nunca esse fatiamento que foi feito paraa Dilma, que ja esta errado,
ndo existe hipotese de existir para deputados federais, porgque o procedimento € totalmente diferente,
guoruns totalmente diferentes e assuntos totalmente diferentes.

Na sua pesquisa de doutor ado, vocé fez uma investigacao a respeito do ativismo judicial no Brasil.
Na sua opini&o, o que tem acontecido no Brasil pode ser caracterizado como atuacgao dentro dos
limitesqueja estdo previstos para o Poder Judiciario ou osjuizestém ido além de suas fungdes?
Daniel Falcdo — Quando eu fiz doutorado, terminei faz um pouco mais de dois anos, o que eu
investiguel foi se havia decisdes ativistas na Justica Eleitoral e no STF quando trata de questdes de
direito eleitoral e direito politico. Eu conclui que sim. Mas por que também? A Justica Eleitoral tem uma
competéncia muito sui gerenis em relacdo aos outros ramos da Justica, que é a competéncia consultiva.
Entdo um politico, um partido politico, um politico com mandato eleitoral eletivo ele pode consultar a
Justica Eleitoral fazendo uma pergunta sobre umainterpretacéo dalegislacéo eleitoral. “Ah, eu ndo sei
como funciona esse artigo da Lel das EleicBes’, por exemplo. Ai vai |4 e aJustica Eleitoral responde. O
gue aconteceu? Foram feitas consultas sobre a fidelidade partidaria e a verticalizacdo das coligactes
partidérias e o TSE respondeu de forma ativista, ou sgja, indo muito além de suas competéncias. Entao,
por exemplo, da fidelidade partidaria, ndo tinha nada na Constituicéo dizendo que o deputado ou senador
infiel perderia o mandato. O STF jatinha decidido sobre esse assunto varias vezes dizendo que o
deputado infiel ndo perdia o mandato pelainfidelidade. Ai alguém consultou o TSE e o TSE decidiu
dizer que perde 0 mandato, sem qualquer explicacdo. Foi um rebulico na politica nacional. O TSE
também criou o regramento de hipoteses de o deputado ndo perder o mandato quando muda de partido
—ndo foi por lel, foi por decisdo do TSE. Definiu e também o regramento processual. Ou sgja, “ o fulano
mudou de partido, ent&o cicrano que esta interessado em pegar 0 mandato dele tem que fazer 1Sso, isso e
iss0... Se sair adecisdo, o recurso é esse”. O TSE definiu todo o procedimento processual paraisso, 0
gue vai absolutamente contra a Constituic¢&o. |sso tem que ser decidido pelo Congresso Nacional, e ndo
pelo TSE. E essa decisdo foi chancelada pelo STF também. No caso da verticalizagéo das coligactes
partidérias, amesma coisa. Por meio de uma consulta, o TSE decidiu que os partidos so poderiam se
coligar se se coligassem nacional mente — partidos A e B sdo coligados naciona mente na eleicéo
presidencial, ndo poderiam se coligar com os partidos C e D que eram seus adversarios na eleicéo
presidencial. Isso ndo tinha nenhum precedente, nenhum doutrinador de Direito Eleitoral e Direito
Constitucional dizia que era assm. Foi uma decisdo que veio absolutamente do nada. E isso durou
durante duas elei¢cies, 2002 e 2006, até que veio uma emenda constitucional acabando com a
verticalizag8o. Ou sgja, 0 STF também foi provocado atratar do assunto e o STF chancelou a ades&o do
TSE. O TSE nesses dois casos que citel no meu trabalho legislou no lugar do Congresso Nacional, num
posicionamento voluntarista. Os votos que ensejaram decisdo mostram bastante, alguns ministros
falaram: “N&o, masisso vai ser melhor para o pais’. Na minha opini&o, o papel do magistrado no
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Tribunal Superior Eleitoral ou no Supremo Tribunal Federal ndo é decidir o que é melhor para o pais
necessariamente. E decidir o que esta de acordo com a Constitui¢do. Se a Constituicao € ruim, ou muda-
se a Constituicdo ou troca-se a Constituicdo. Mas na,o “eu acho esse jeito melhor” e a Constituicéo diz o
contrario? O STF tem o papel constitucional, |a no artigo 102, de guardi&o da Constituicéo, entédo ele
tem que fazer o papel de guardar a Constitui¢&o, mesmo naguel e ponto sendo correto ou n&o que o
ministro achar do posicionamento pessoa dele. O ministro Marco Aurélio insiste demais nisso, que nés
judiamos da Constituicdo. Nesses dois casos, eu entendi que sim. Em alguns casos o STF € ativistae em
outros, ndo. Ativismo depende muito do que a pessoa acha que € ativismo, néo €? Eu li, naminha
pesquisa, muitos autores americanos que diziam: “ Ativismo, no fundo...”, criticando essaideiade
ativismo, “ Ativismo no fundo é: quando vocé concorda é bom, quando vocé é ruim a adesdo € ativista’.
Na minha pesguisa, tenho argumentos constitucionais e legais para criticar as decisdes do STF nesses
dois casos e do TSE também. E considerar ativista numa metodol ogia que um professor americano criou
para classificar uma adesdo como ativista ou ndo. Mas que as vezes o STF e o TSE ultrapassam as
competéncias, disso eu ndo tenho a menor divida e acho que eles também néo tém a menor divida disso.

A gente esta fazendo a gravacdo aqui as vésper as da mudanca do presidente do STF. Sai o ministro
Ricardo L ewandowski, entra a ministra Carmem L Ucia. Essa mudanca pode acentuar ou reduzir
esse ativismo judicial?

Daniel Falcdo — Eu acho que vai manter a mesma coisa. Acho que as mudancgas que vao acontecer no
STF pelamudanca do ministro Lewandowski para a ministra Carmem L Ucia ndo vao ser por ativismo ou
ndo. V&o ser mudancas de postura do tribunal quanto a algumas outras questdes, como, por exemplo, os
direitos dos magistrados. O que vai ser muito discutido agora, que o ministro Lewandowski tentou
colocar em pauta, mas ndo conseguiu, foi por exemplo amudanca da Lei Organica da Magistratura.
Existem alguns projetos de lei. Porque isso € competéncia exclusivado STF legislar sobreisso,
apresentar o projeto de lei, e 0 Congresso depois aprova ou hdo. Entendeu-se que o projeto de lei
encampado pelo ministro Lewandowski era muito corporativista e a ministra Carmem L Ucia ja deixou
claro que elando vai permitir mais os privilégios que os magistrados brasileiros tém. Um dos privilégios
muito claros que os magistrados tém, todo mundo sabe e acho que vai ter que ser cortado, porque € o
justo, €, por exemplo, as férias de 60 dias. O projeto do Lewandowski, por exemplo, ndo previaisso.
N&o previa o corte disso. Mantinha as férias de 60 dias. Entdo a ministra Carmem L Ucia ja deixou muito
claro que elavai contra 0 corporativismo e contra os privil égios exagerados que os magistrados tém,
como férias de 60 dias, recessos, auxilio-moradia, entre outros. E a ministra também ja demonstrou a
preocupacdo de ter um tribunal realistico. Por exemplo, o ministro Lewandowski colocava 20, 30
processos para julgar por sesséo. Muitos advogados saiam das suas cidades para Brasilia para
acompanhar o julgamento. E quase impossivel uma sessio do STF julgar 30 processos. Os advogados
gastavam o tempo e o dinheiro delesindo para Brasilia. A ministra Carmem LUcia prefere, por exemplo,
colocar uma pauta curta, enxuta, Cinco Processos, Mas esses CiNCo Processos Vao ser julgados.
Lembrando que o presidente do STF automaticamente € presidente do Conselho Nacional de Justica
(CNJ). Entéo, o que eu espero da ministra Carmem L Ucia é uma pauta menos corporativista e uma
preocupacdo maior com a populagdo geral, que a gente chama de jurisdicionado, e com os advogados
também.
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