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Pena € anulada nos EUA por comentario dejuiza sobre encanador es

Na selecdo de jurados para um julgamento nos Estados Unidos, a juiza Eleanor Hunter explicou a um
grupo de “candidatos’ que elesiriam julgar a credibilidade de uma testemunha e que receberiam
instrucdes sobre como deveriam fazer isso. A primeirainstrucdo elajapoderiadar: “A lei diz que vocé
ndo pode pré-julgar ninguém. V océ ndo pode dar credibilidade automati camente a alguém, como néo
pode negar credibilidade a ninguém, antes que a pessoa se pronuncie no assento da testemunha”.

O que parecia uma boa intencdo da juiza, de esclarecer aos possiveis jurados sobre um julgamento justo,
se complicou quando elaresolveu dar um exemplo de sua vida pessoal parailustrar seu discurso. Como
todo mundo sempre acha que um tipo de profissional é desonesto, elatinha um problema com
encanadores. Sempre achava que iriam mentir.

“Me descul pe se algum de vocés é encanador, mas eu sempre uso esse exemplo. Eu sempretive
experiéncias horriveis com encanadores. Quando sou avisada de gue um encanador esta vindo a minha
casa, eu penso: Deus, ele ndo vai me dizer averdade. Assim, eu japré-julguel esse profissiona e ndo
seria capaz de ser justacom el€”, disse ajuiza

“Quando qualquer pessoa ocupar 0 assento da testemunha, vocé ndo deve julgé-la de formaaguma. Mas
umavez que ela comega a dar seu testemunho, vocé comega a usar toda a sua capacidade parajulgar sua
credibilidade. Ai vocé pode comegar aavaliar atestemunha, mas ndo antes disso”, recomendou.

O exemplo do encanador foi terrivel para o caso que iriam julgar, porque a Unica testemunha da defesa,
gueiriaproporcionar um aibi para o réu acusado de assassinato e tentativa de homicidio, eraum
encanador.

O réu era Vincent Anthony Tatum. Em uma briga, ele teria atirado no amigo de infancia Devin Lowe,
gue sobreviveu, e matado seu meio-irméo Victor Valentine. Lowe denunciou Tatum a policia. Em seu
testemunho no julgamento, o encanador Major Lee Goulsby afirmou que Tatum chegou entre 7h e 8h no
trabal ho e trabalhou o diainteiro. Portanto, ndo poderia estar na cena do crime em torno das 9h, em 17
de outubro de 2013.

A defesa pediu ajuiza para anular o julgamento e recomecar a selecdo dos jurados em outro dia, sem
mencionar seu problema particular com os encanadores, porque isso iria certamente influenciar o
julgamento.

A juizanegou o pedido e disse a advogada de Tatum que ela mesma poderia dizer aos jurados que sua
referéncia aos encanadores foi apenas um exemplo. E que ela, a advogada, poderia também advertir os
jurados de que a testemunha, por ser um encanador, N&0 era necessariamente um mentiroso. A advogada
n&o aceitou a oferta, porque isso so iriareforcar na mente dos jurados a generalizacéo de que
encanadores s0 mentirosos.

Tatum foi ajulgamento e o promotor reforcou, tanto quando pode, os fatos de que Goulsby, a
testemunha, era um encanador e que ele mentiu no julgamento para salvar o amigo. Nainquiricéo
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cruzada, €le questionou Goulsby sobre o fato de ter desligado o telefone quando um detetive Ihe disse
gue Tatum estava sendo procurado por assassinato, ndo Ihe dizendo que o amigo estava com ele desde
cedo.

Nas alegagbes finais, o promotor afirmou que o encanador estava mentindo, porque ele e Tatum eram
amigos. “Ele ndo veio aqui para gjudar a corte a esclarecer o crime, ele veio aqui para gudar o amigo.
Ele ndo é uma pessoa em que se pode acreditar”, disse o promotor. Acrescentou que Goulsby eraa Unica
testemunha no caso, porque ninguém mais no trabalho de demolicéo que estavam fazendo naquele dia
estava disposto a mentir para salvar Tatum.

Tatum foi condenado a 114 anos de prisdo, 0 que equivale, obviamente, a prisdo perpétua. A defesa
recorreu ao tribunal de recursos, alegando que a juiza de primeiro grau negou ao réu seus direitos
constitucionais ao devido processo legal e de ser julgado por um jari justo e imparcial, devido aos
comentérios sobre encanadores feitos pelajuiza

Argumentou que a juiza negou o pedido de anulacdo do julgamento, depois de informada que a
testemunha era um encanador (embora existisse a possibilidade de elaja saber disso). Segundo a defesa,
0S comentarios da juiza usurparam afuncéo do juari de determinar a credibilidade da testemunha.

Por 2 votos a1, o painel de juizes do tribunal de recursos concordou com a defesa. Em sua decisfo, os
juizes disseram que a juiza abusou de sua discricionariedade quando negou o pedido de anulacéo do
julgamento, que se tivesse sido aceito no primeiro dia de selegdo do juri ndo teria causado qualquer
atraso ou custo consideravel.

“Um pedido de anulacéo do julgamento deve ser concedido, se o juiz for informado sobre um pré-
julgamento que sgjaincuravel por uma adverténcia ou instrucdo. O juiz estédinvestido de
discricionariedade consideravel paradecidir sobre anulagdo de julgamentos.”

“Na Califérnia, um juiz pode fazer comentarios sobre provas, incluindo a credibilidade da testemunha,
desde que suas observagdes sejam precisas, moderadas e escrupul osamente justas. E claro que o juiz ndo
pode expressar seus pontos de vista sobre a quest&o fundamental de culpa ou inocéncia ou de qualquer
outraforma usurpar afuncéo exclusivado jari como arbitro das questdes sobre fatos e sobre a
credibilidade datestemunha’, afirma a deciséo.

Segundo os juizes, o promotor desafiou habilmente a credibilidade da testemunha nainquiric¢éo cruzada.
E, depois, nas alegagbes finais, ressaltou que o encanador mentia em seu testemunho para g udar um
amigo. Tudo isso foi reforgado pelas declaracdes da juiza na selecéo dos jurados. Portanto, Tatum néo
teve um julgamento justo por um juri imparcial.

“O problema dos comentérios judiciais € o de que os jurados podem atribuir credibilidade excessivaa
opinido de um juiz sobre como resolver uma questdo factual. Os membros do juri podem dar um peso
muito grande a alusdo do juiz sobe uma prova ou sobre a credibilidade de umatestemunha. Os jurados
estdo sempre atentos a tudo o que sai da boca do juiz. Particularmente em um julgamento criminal, a
palavrafinal do juiz pode ser a palavra decisiva.”

Nessas circunstancias, disseram os juizes, qual quer instrucéo do juiz seria tdo ineficaz quanto as palavras
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ditas pelo Magico de Oz: “Na&o prestem atencdo ao homem por tras da cortind” — no filme, quando ele
diz essas palavras, a protagonista se apressa em abrir atal cortina.
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