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Decreto desvirtua autoridade central na cooper acéo inter nacional

No Diério Oficial da Unido publicado em 29 de setembro de 2016 foi possivel observar mais um
capitulo da busca de poder pelo Ministério Publico, com a publicagéo do Decreto 8.861/2016 que, de
acordo com sua propria ementa “ Dispde sobre a designacéo das autoridades centrais brasileiras no
ambito da Convencéo de Auxilio Judiciario em Matéria Penal entre os Estados Membros da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, firmada em Cidade da Praia, em 23 de novembro de
2005"[1].

Situacdo bastante corriqueira, a meraindicacéo de autoridade central, ja prevista na estrutura
administrativa do Estado, que poderia dar-se com simples mensagem, deu-se na forma de Decreto,
conforme se destaca no seu artigo 1°:

Art. 1° A autoridade central da Republica Federativa do Brasil para cooperacédo juridica
internacional, no ambito da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa— CPLP, é o
Ministério da Justica e da Cidadania, ressalvada a hipétese do parégrafo unico.

Causa estranheza, entretanto, a ressalva estabel ecida ao final do texto, ao excepcionar afigurada
autoridade central, em relacéo ao parégrafo unico, assim redigido:

Paragrafo unico. Cabe a Procuradoria-Geral da Republicaregistrar e enviar ao exterior todos
os pedidos de cooperacéo de atribuicéo do Ministério Publico da Uni&o e dos Ministérios
Publicos dos Estados e do Distrito Federal e Territorios, e receber, para execucdo, os pedidos
oriundos de autoridades congéneres estrangeiras.

Assim, ao invés de corrigir o erro naindicacédo de autoridade central, bipartida no caso dos acordos
bilaterais com 0 Governo da Republica Portuguesa (introduzido no ordenamento juridico brasileiro em
1994, anterior acriagdo do DRCI) e com 0 Governo do Canada (2009), o Decreto atual desvirtuaa
natureza de autoridade central, tornando o Ministério Pablico uma espécie de autoridade central de si
mesmo.

O artigo 4°, I X, da Constituicéo Federal, aponta textual mente a “ cooperacéo entre 0s povos para o
progresso da humanidade” como um dos principios que devem reger as relacdes internacionais da
Republica Federativa do Brasil. A manutencéo de relagtes com Estados estrangeiros € competéncia
privativa do presidente da Republica, ateor dos artigos 21, 1 e 84, VlIl, da CF, havendo, em certos
Casos, 0 CoNcurso ou a aprovacao de outros poderes, como na celebracdo de tratados, convencdes e atos
internacionais (artigo 84, VIl da CF).

O Poder Judiciario, por suavez, participa das relagbes internacionais com sua atribuic¢éo constitucional
nas hipoteses de pedidos de extradicdo e de execucdo de sentencas e cartas rogatorias estrangeiras. O
artigo 102, I, g, da CF, estabel ece que “ compete originariamente ao Supremo Tribunal Federal (...)
processar e julgar, originariamente, (...) aextradic¢éo solicitada por Estado estrangeiro”. O artigo 105, I,
i da CF, por suavez, atribui ao Superior Tribunal de Justica a competéncia para “processar e julgar,
originariamente, (...) ahomologago de sentencas estrangeiras e a concessdo de exequatur[ 2] as cartas
rogatorias’. O artigo 109, X, da CF estabelece ainda que compete aos juizes federais processar e julgar
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“aexecucao de cartarogatoria, apds o0 exequatur, e de sentenca estrangeira, apéds a homologacao”.

O Brasil, em que pese, ndo possua umalel geral de cooperacéo juridicainternacional[3], dispde de
diversos dispositivos legais esparsos que tratam da cooperagao internacional fragmentados, sobretudo
em textos de tratados internacionais[4] firmados pelo Brasil.

Como regramento disciplinando atramitacdo de cartas rogatérias e que, tangencial mente, trata do auxilio
direto, podemos apontar ainda o 8 2° do artigo 216-O do Regimento Interno do STJ, segundo o qual:

Os pedidos de cooperacéo juridicainternacional que tiverem por objeto atos que ndo ensegjem
juizo deliberatorio do Superior Tribunal de Justica, ainda que denominados de carta
rogatoria, serdo encaminhados ou devolvidos ao Ministério da Justica para as providéncias
necessarias ao cumprimento por auxilio direto.

Cabe mencionar ainda, sob o0 aspecto infralegal, a Portaria Conjunta /M JAGU/MPF, de 27 de outubro
de 2005, que dispde sobre os pedidos de cooperacéo juridicainternacional em matéria penal. De acordo
com tal ato normativo, em seu artigo 3°, compete ao DRCI:

| —verificar aformalizacéo adequada dos pedidos ativos e passivos em razéo das exigéncias
dos Estados requeridos e do Estado brasileiro;

Il — solicitar, de oficio ou a pedido do CCJl, a complementacdo de pedidos de cooperacéo,
guando necessario;

Il —transmitir os pedidos ativos as autoridades estrangeiras e diligenciar no seu
cumprimento;

IV —encaminhar a CCJl as respostas aos pedidos ativos solicitados pelo Ministério Piblico
Federal;

V —providenciar junto a Advocacia-Geral da Unido ou as autoridades competentes o
atendimento dos pedidos passivos que ndo demandem decisgo judicial parao seu
cumprimento.

A figurado auxilio direto surgiu em razéo da excessiva formalidade dos procedimentos das cartas
rogatorias, que as torna instrumentos morosos e N&o coerentes com a dinamica das relagdes atuais. Trata-
se de um pedido da autoridade de um Estado emanado a autoridade de outro, ndo se da entre autoridades
judicidrias. Ndo necessita de concessdo do exequatur, umavez que ndo ha andlise apenas de forma, mas
sim do mérito do pedido, tal qual uma decisdo a ser proferida num processo em curso no territério
nacional, como coloca Carolina Y umi de Souza[5)].

Segundo Dipp[ 6], pelo pedido de auxilio direto,

“0 Estado estrangeiro ndo se apresenta na condicdo de juiz, mas de administrador. Nado encaminha
uma decisdo judicial a ser agui executada, e Sim solicita assisténcia para que, no territério nacional,
sejam tomadas as providencias necessarias a satisfagdo do pedido.
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Se a providéncias solicitadas no pedido de auxilio estrangeiro exigirem, conforme alei brasileira,
decisdo judicial, deve a autoridade competente promover, na Justica brasileira, as acdes judiciais
necessarias.”

No auxilio direto, diferente da carta rogatoria, ndo ha exercicio de juizo de delibacéo pelo Estado
requerido. N&o existe delibacdo porque ndo ha ato jurisdicional a ser delibado. O Estado abre méo do
poder de dizer o direito sobre determinado objeto de cognicdo para transferir as autoridades do outro
Estado essatarefa. O auxilio direto ndo tem embutido em seu teor uma decisdo a ser executada no
Estado estrangeiro, mas sim se pede ao Estado estrangeiro que profira ato jurisdicional referente auma
determinada questdo de mérito que advém de litigio em curso no seu territério, ou mesmo que se
obtenha ato administrativo a colaborar com o exercicio de sua cognicéo. O exercicio de jurisdicdo se da
apenas pelo Estado requerido, para atender ao pedido do Estado requerente.

O auxilio direto se da por meio da figura da autoridade central que, segundo Vladimir Aras7]:

“€& um 0Orgéo técnico especializado, em regra ndo jurisdicional, que se encarrega da interlocucdo
internacional em matéria de cooperacdo juridicaem matériacivil e penal, Usualmente, integraa
estrutura do Ministério Puablico ou do Poder Executivo, na pasta da Justica ou ministério
equivalente. Sua missdo precipua, como ponto de contato, € facilitar e acelerar atramitacdo dos
pedidos de auxilio interetético, eliminando aintermediacdo dos ministérios de relacdes exteriores.”

A figura da autoridade central consiste, assim, numa espécie de intermediario dos pedidos, sendo o
0rgéo responsavel por centralizar o recebimento dos pedidos ativos do Brasil, encaminhando-os aos
respectivos destinatarios, bem como receber os pedidos passivos do Brasil, distribuindo-os para
cumprimento. Resta, portanto, totalmente ilogico que ente legitimado a figurar como requerente ou
destinatério de pedidos de auxilio direto figurem como autoridade central desses mesmos pedidos.

Embora Volkmer de Castilho[8] aponte preocupacéo com o fato da autoridade central ndo ser uma
autoridade judiciaria, umavez que detém uma larga margem de atuacdo sobre autoridades judiciais,
reconhece a celeridade como grande vantagem impressa pela utilizacdo da cooperacéo por meio de
autoridades centrais. N&o vemos com tamanha ressalva a questéo de a autoridade central ser titularizada
pelo Poder Executivo, uma vez que seu juizo de admissibilidade sobre os pedidos de cooperacéo €, via
de regra, meramente formal.

Todavia, conforme jativemos a oportunidade de analisar mais detidamente na obra Lavagem de
Dinheiro e Cooperagéo Juridica Internacional[9], entendemos que ha necessidade de que sejam aceitos
outros mecanismos céleres de cooperacao sob o risco de, em caso de inadmissibilidade, se frustrar a
persecucdo penal e algumas autoridades, sobretudo na fase de investigagdo. Por exemplo, caso fosse
investigada a pessoa ocupante do cargo principal do 6rgéo destinado como autoridade central num crime
transnacional que demandasse cooperacdo, ou mesmo autoridade na escala hierérquica superior, esta
medida restaria absol utamente infrutifera caso ndo se permitisse a cooperacéo por outras formas] 10].
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Ainda citando Sergio Fernando Moro, “tal forma de cooperacdo simplificada, com o estabel ecimento de
autoridades centrais, ndo constitui um fim em s mesmo, mas ssim um meio para facilitar a cooperacdo.”

[11]

No Brasil, afigura da autoridade central é titularizada pelo Departamento de Recuperacdo de Ativos e
Cooperacdo Juridica Internacional (DRCI), 6rg&o que integra a estrutura do Ministério da Justica, foi
criado pelo Decreto 4.991, de 18/04/2004 sendo atualmente regrado pelo Decreto 8.668 de 11/02/2016,
gue possui, dentre suas atribuicdes, a de “ exercer a funcdo de autoridade central para o tramite dos
pedidos de cooperacdo juridica internacional, inclusive em assuntos de extradicdo, de transferénciade
pessoas condenadas e de execucao de penas, coordenando e instruindo pedidos ativos e passivos’.

Assim, desde 2004, a figura de autoridade central na cooperacdo juridicainternacional, no Brasil, é
exercida pelo DRCI. Pois bem, o Decreto recém-publicado pde por terra afigura da autoridade central,
contrariando exatamente sua natureza de unidade no territério nacional.

O que se observa € que o dispositivo inserido no texto do documento reforca a figura de uma autoridade
central propria para o Ministério Publico nos casos de cooperacdo juridicainternacional, desvirtuando
por completo a natureza da autoridade central. Assim, uma mesma autoridade podera requerer, analisar a
admissibilidade, encaminhar e, no outro polo cumprir os pedidos de cooperacéo internacional nafigura
do auxilio direto.

O decreto recém-publicado, em que pese tenha passado despercebido, com apenas dois artigos, pode
representar o inicio do fim da autoridade central brasileira.

[1] Conforme texto disponivel em http://www.planalto.gov.br/CCIVIL 03/ Ato2015-
2018/2016/Decreto/D8861.htm. Acesso em 29/09/2016.

[2] O termo exequatur, segundo De Placido e Silva, é “palavralatina, de exsequi, que se traduz execute-
se, cumpra-se, empregada na terminologia forense paraindicar a autorizagéo que € dada pelo Presidente
do SRF para que possam, validamente, ser executados, na jurisdicéo do juiz competente, as diligéncias
Ou atos processuai s requisitados por autoridade juridica estrangeira. O exequatur € dado na carta
rogatéria. E se distingue da homologacéo, que se apde as sentencas estrangeiras, para que possam ser
cumpridas no territorio nacional. Nesta circunstancia, o exequatur se mostra um reconhecimento ou uma
revalidac&o a cartarogatoria, para que possa ser atendida regularmente e devolvida ao juiz rogante,
depois de devidamente cumprida.” (DE PLACIDO E SILVA, Vocabulério Juridico, 272 Ed. Rio de
Janeiro, Forense, 2007, p. 580). E importante destacar que, embora o texto transcrito mencione que o
exequatur € dado pelo Presidente do STF, tal atribuicéo a partir da Emenda Constitucional n°® 45, € de
atribuicéo do STJ.

[3]Foi elaborado um anteprojeto de Lei de Cooperacéo Juridica Internacional, por Comissdo nomeada
pelo Ministério da Justica, por meio da Portarian® 2119, de 11/08/2004 que, entretanto, nédo foi até o
momento encaminhado ao Congresso Nacional. O anteprojeto é objeto de analise por Ricardo
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Perlingueiro Mendes Silva, na obra: Anotagdes sobre o anteprojeto de lei de cooperacéo juridica
internacional. Disponivel em:

http://ouro01.cnj.gov.br/dpj/cji/bitstream/26501/1270/1/Anteprojeto RicardoSilva.pdf. Acesso em
18/12/2010.

[4] Como bem apontado por Teori Zavascki, “ as relagbes internacionais, no anbito do que se denomina,
genericamente, de cooperacao juridica, estdo previstas, fundamentalmente, em normas de direito publico
internacional, estabel ecidas em acordos bilaterais, regionais ou multilaterais, que tém proliferado
fecundamente em todo 0 mundo nas Ultimas décadas. (ZAVASCKI, Teori Albino. Cooperacéo juridica
internacional e concessdo de exequatur. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, ano 35, v. 183, maio-2010,
p. 17.)

[5] SOUZA, Carolina'Yumi de. Cooperacao juridica internacional em matéria penal: consideracdes
préticas. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, RT, ano 16, n. 71, mar.-abr./2008,p. 321.

[6] DIPP, Gilson Langaro. Carta Rogatéria e Cooperacdo Internacional. Revista CEJ, Brasilia, Ano
X1, n. 38, jul./set. 2007, p. 40.

[7]1 ARAS, Vladimir. O papel da autoridade central nos acordos de cooperagéo penal internacional. In:
BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. LIMA, Luciano Flores. Cooperacéo Juridica Internacional em
Matéria Penal. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2010, p. 73-74.

[8] CASTILHO, Manoel Lauro Volkmer de. Cooperagdo no Mercosul — Assisténcia Judiciaria Penal
Internacional (Uma abordagem da cooperacgao internacional, do ponto de vista da prestagao jurisdicional
brasileira). Revista do TRF da 43Regido. Porto Alegre, a. 13, n. 44. 2002, p. 41-42.

[9] ANSELMO, Mércio Adriano. Lavagem de dinheiro e cooperacéo juridica internacional. Saraiva,
Séo Paulo: 2013.

[10] Igual temor também poderia ser apontado em modelos como o Brasil, em que 6rgéo designado
como autoridade central na maioria dos tratados (0 DRCI) n&o possui estrutura de cargos de carreira,
ficando a mercé de nomeacdes pelo Poder Executivo, passivel de exercer pressdes politicas sobre os
quadros do érgéo.

[11] MORO. Sérgio Fernando. Crime de lavagem de dinheiro. Saraiva: S&o Paulo, 2010, p. 214.
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