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uiz federal e presidente da Ajufe

O Cébdigo Penal precisa mudar para permitir a punicéo penal

de pessoas juridicas, diz o juiz federal Roberto Veloso, presidente da Associacdo dos Juizes Federais do
Brasil (Ajufe). Paraele, o CP, editado em 1941, é de uma época em que 0 crime ndo Se organizava, e por
isso ha o grande foco nos "criminosos individuais®, que roubam, furtam ou matam. Mas o problema do
Brasil de hoje é o crime organizado, acredita.

Para enfrentar essa realidade, Veloso defende, além de mudancas nalei, sua aplicacéo efetiva. "Na parte
geral do Codigo Penal, que mecanismos temos para investigar uma empresa? E, constatando que a
empresa esta servindo para a pratica de crimes, como puni-la criminalmente? No Brasil, € impossivel”,
reclama o juiz, em entrevista a revista Consultor Juridico.

Ele acredita que o sistema brasileiro, que diz ser garantista, € "perfeito”, mas criou distor¢des. Ao dar ao
réu todas as possibilidades de defesa antes da condenacéo, analisa, os pobres vao presos rapidamente e
0S ricos recorrem até a prescricao.

"Quem se beneficia desse entendimento € um nimero reduzidissimo, e nesse total estéo justamente 0s
poderosos, quem tem dinheiro para bancar os grandes escritorios de advocacia’', argumenta.

Lelaaentrevista:

ConJur — O senhor acha quetem um novo Direito Penal em vigor no Brasil atualmente?

Roberto Veloso — Ndo. Mas nds precisamos de um novo Direito Penal. O nosso € de 1941, naguela
época noés tinhamos outra realidade sociol 6gica. Tinhamos uma populacdo eminentemente rural. E esse
Direito Penal tradicional tem um alicerce, que € punir as questdes individuais, que visa punir o homicida,
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o latrocida, quem rouba, quem pratica lesdo corporal.

ConJur —Crimes" derua".

Roberto Veloso — E. Os crimes de rua, mas uma criminalidade que eu diriaindividual, ndo organizada.
Em 1984 nos tivemos uma reforma do Cédigo, mas quem estuda Direito Penal diz que areforma de 84
foi apenas para se gjustar a uma nova teoria, chamada Teoria Finalista. Precisamos de um novo Direito
Penal porque a criminalidade atual n&o é mais individual. E organizada, transnacional e globalizada.
Na parte geral do Codigo Penal, que mecanismos temos parainvestigar uma empresa? E, constatando
gue a empresa esta servindo para a préatica de crimes, como puni-la criminalmente? No Brasil, é
impossivel. A Constituicdo sd permite punir penalmente a empresa nos crimes ambientais. Uma grande
construtora pode estar sendo usada para a préatica de crimes, mas ela ndo sofrera nada criminalmente.

ConJur —Mas a permissao a punicdo penal da pessoa juridica ndo puniriatambém seus
empregados ou socios que ndo participaram da questao criminal?

Roberto Veloso — Pois €, mas ja existem legislagcbes mais avangadas que permitem a punicdo criminal
da pessoajuridica. Por exemplo, ada Franca. No Brasil, s6 pode punir a pessoa fisica. Nosso Direito
Penal precisa evoluir nesse sentido. SO que para isso € preciso um novo Direito Penal, porque 0 nosso
considera que o crime € agdo humanatipicailicita e culpavel. Ora, se ele parte do pressuposto que o
crime é uma agdo humana, como punir a pessoa juridica? Essa ndo é uma opinido original minha, mas do
Claus Roxin, gue € um dos maiores expoentes vivos do Direito Penal.

ConJur — Essa punicéo dos socios, por exemplo, ndo serviria como uma punicéo a empresa?
Roberto Veloso — N&o, a empresa continua. Elatem uma personalidade juridica diferente, sd é punida
indiretamente.

ConJur —Por que aempresa deveria ser punida? Por que ndo punir os socios?

Roberto Veloso — Como é que eu tenho uma empresa que serve paralavagem de dinheiro, puno o socio,
mas ela continua livre para agir? E uma discussio importante no Direito Penal. Precisamos de
instrumentos. As vezes até se questiona a“lavajato”, porque a operacio estariainovando. Na verdade,
ndo sdo inovagdes da“lavajato”, sdo da proprialegislacdo brasileira. A delagéo premiada mesmo é algo
muito recente na vida juridica do Brasil. Foram mudancas promovidas pelo Legisativo, e ndo pelo
Judiciério.

ConJur — Entdo ndo ha ativismo entre os juizes brasileir os?

Roberto Veloso — No penal, ndo. H4 um dispositivo na Constituicéo que diz que ndo ha crime sem lei
anterior gue o defina, nem pena sem prévia combinacdo legal. Ent&o estamos amarrados
constitucionalmente no Direito Penal Criminal sancionador alei. N&o podemos fazer umainovagéo
jurisprudencial paracriar crimes ou aumentar penas, temos que ficar restritos alei. Muitos processos
poderiam ser resolvidos com negociagao, com acordo. Ou sgja, 0 Ministério Publico poder fazer um
acordo com o acusado e o0 acordo ser homologado pelo juiz, e, a partir daquele momento, 0 processo néo
existir mais. E uma experiéncia extremamente exitosa nos Estados Unidos.

ConJur —Por queisso seriabom para o Estado? S para encerrar o nimer o de processos?
Roberto Veloso — Para encerrar o nimero de processos, e também para que a populagdo tenha um
sentimento maior de resol utibilidade do processo penal. A populagdo tem uma descrenca muito grande
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na Justica, porque a Justica € ineficiente, ndo da vazdo. As pessoas cometem crimes e depois ndo sdo
punidas.

ConJur — O senhor éafavor do cumprimento de pena sem transito em julgado?

Roberto Veloso — Sou afavor. A Constituicdo fala que ninguém seré considerado cul pado antes do
trénsito em julgado da sentenca penal condenatéria. SO que esse dispositivo precisa ser interpretado. A
interpretacdo do ministro Teori foi correta. Os fatos estéo transitados em julgado depois da deciséo de
segundo grau, porque se nés fomos ver a Simula 7 do Superior Tribunal de Justica, eladiz: “N&o cabe
recurso especial parareexame de provas’. Por qué? Porque as provas ja estdo transitadas em julgado, e
Se as provas ja estdo transitadas em julgado ndo ha mais presuncéo de inocéncia. Quem tem condicbes
para contratar bons escritdrios de advocacia vai cumprir a pena dagui a dez anos. Além dos recursos do
Cadigo de Processo Penal, que ja sGo muitos, ainda temos 0s recursos previstos nos regimentos internos
dos tribunais. Ent&o, onde é que nés vamos chegar? Entdo, uma norma constitucional, que a principio
era para ser garantista, passa a permitir abusos. E esse abuso gera ha populagdo um sentimento de
impunidade, um sentimento de que vale a pena delinquir.

ConJur —Mas a necessidade ndo seria de se mudar a Constituicdo, e ndo reinterepretar umaregra
clara?

Roberto Veloso — Sim, mas o Supremo Tribunal Federal permitiu o casamento homossexual a partir de
umainterpretacéo.

ConJur —Nao seria papel do L egidativo fazer isso?

Roberto Veloso — Se o Legidativo ndo age, o Judiciério ocupa o lugar, é assim. Masisso ndo é um
privilégio brasileiro. Vejague o aborto nos Estados Unidos:. € permitido por uma deciséo da Suprema
Corte, e ndo por umalei ou por uma reforma constitucional. Nao € um privilégio brasileiro esse tipo de
interpretacdo. Ha& necessidade dessa interpretacdo, porgue tudo o que leva a uma concluséo

absurda precisa ser coibido.

ConJur — O Brasil ostenta uma das maior es populagdes car cer &rias do mundo, e ndo € segredo
para ninguém que o pais prende muito mal. Se temos essa realidade, por que reinter pretar um
texto para facilitar prisdes?

Roberto Veloso — Vou dar um exemplo do prender mal: até 2006, nés tinhamos no Brasil aLei do
Tréafico de Entorpecentes, que é de 1976. Ela previa o seguinte: pena minima para trafico de trés anos,
pena maxima 15 anos. Mas a posse para consumo erade um atrés anos. Veio aLe 11.343, em 2006, e a
pena para o trafico ficou de cinco a quinze. Agravou a penado tréfico, e paraa posse, para 0 consumo,
disse que ndo cabia mais prisdo, agora eram penas restritivas de direito. O que aconteceu? As cadeias
estdo cheias de usuarios que ndo deveriam estar |a. Pessoas que s80 pegas com pouca quantidade de
droga, que poderiam ser aparentemente para consumo proprio, mas gque a policia enquadra no tréfico,
porque o policial diz: “ Se eu enquadrar na posse para consumo, vou ter que soltar. Prefiro pegar o sujeito
gue esta com a posse para consumo e botar como traficante”.

ConJur —1sso também vem da sensacdo de impunidade?

Roberto Veloso — Isso. Por isso se diz que “prende mal”. Sou professor e sempre gosto de fazer uma
pesquisainformal com os meus alunos. Pergunto quem jafoi assaltado e amaiorialevanta o brago. Ai
faco a segunda pergunta: “ Qual pessoa aqui assaltou vocés que esta presa?’, e ninguém levanta o braco.
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Se tenho em uma sala de aula 50 alunos, 30 dizem que foram assaltados e nenhuma daquel as pessoas
gue os assaltaram esta presa. Ao mesmo tempo nds temos uma das maiores popul agdes carcerarias do
mundo.

ConJur —Mas a sensacdo de impunidade n&o significa impunidade.

Roberto Veloso — Reamente existe aimpunidade. A criminalidade é alta. Se fizer uma pesquisa, das
pessoas que estdo presas nas penitenciarias, 90% ou mais ndo passaram do segundo grau, muitas ndo
passaram do primeiro grau. Quando se fala no cumprimento da pena ap6s o julgamento em segundo grau
de jurisdicéo, talvez ndo atinja 1% das pessoas que estdo presas. Quem se beneficia desse entendimento
€ um numero reduzidissimo, e nesse total estdo justamente o0s poderosos, quem tem dinheiro para bancar
0s grandes escritérios de advocacia.

ConJur —Qual a conclusdo que o senhor tira disso?

Roberto Veloso — Quem esta preso la na comarca € o criminoso individual. N&o o organizado. Esse se
beneficia danorma. O criminoso individual ndo tem direito nem ao segundo grau. Deveriater, masisso
ndo € afalha do sistemarecursal, € afalhade ndo existir uma Defensoria Plblica. Se nada funciona,
como € que teremos uma boa defensoria publica? O sistema perfeito € o brasileiro, que permite a pessoa
utilizar de todos 0s recursos parainiciar 0 cumprimento da pena, excelente. O que € que esse sistema
perfeito, ideal, esta fazendo? Qual é o resultado prético dessa adocdo? Uma distorcdo, a de que a Justica
SO é para o pobre. E isso € uma distor¢do que ndo como superar, entdo ndo ha Justica.

ConJur —Juizes e procurador es da Republica costumam reclamar da prescricao.

Roberto Veloso — O sistema brasileiro de prescrigcéo tem duas penas, a pena em abstrato e a penaem
concreto. A prescricdo corre em abstrato. Vou dar o exemplo do crime de peculato. A populacéo vé o
peculato como uma corrupcao, a pena minima sdo dois anos e amaxima, 12. Sdo dez anos de diferenca.
Até adecisdo de primeiro grau, a prescricao corre com a pena maxima em abstrato (12 anos). Quando o
juiz vai aplicar a pena, para conseguir subir do minimo, é preciso que haja agravantes. Mas, como a
pena minima é muito pequena para peculato, bom, existindo muitas circunstancias agravantes o juiz vai
condenar a quatro anos, isto € sb um caso. Muitas das vezes a pena vai fixada no minimo, dois anos.

ConJur —E ai a prescricéo passa a correr com a pena em concr eto.

Roberto Veloso — Ai € que esta o pulo do gato. Se eu passo ater uma pena em concreto a partir da
sentenca de primeiro grau e sou advogado, 0 que € que eu vou fazer? Postergar esse inicio do
cumprimento da pena com recursos a fim de que o prazo que conte a partir de agora e que a pena
aplicada para 0 meu cliente prescreva. Se formos olhar as decisdes condenatorias do Supremo Tribunal
Federal, quantas o Supremo ndo condenou pessoas de foro privilegiado e teve que decretar a prescricao
imediatamente, na mesma hora? Entéo, o cerne da construcdo perfeita a que me referi antes esta todo
furado, permitindo esse tipo de procedimento que ndo vou dizer que sgjailegal.
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ConJur — Sao mecanismos legais.

Roberto Veloso — Exato. Mas sdo procedimentos de moral duvidosa. Se eu disser isso paraum
advogado, ele vai dizer paramim: “N&o, doutor, mas o0 senhor esta querendo cercear o direito de recorrer
do meu cliente?' SO que o direito de recorrer esta gerando essa distor¢do. Se 0 inquérito passa dez anos
napolicia, o crime ja prescreveu, jando adiantamais. Ai vem aquela histériade o juiz dar uma pena
elevada para néo prescrever. Ai € errado.

ConJur —Uma discussdo moral sobre o que élegal.

Roberto Veloso — Exatamente, e ai esta errado. Tem que julgar de acordo com o que est4 nos autos, mas
para o juiz isso é frustrante. Ele tem um trabalho imenso de ter ouvido testemunhas, interrogado o réu,
expedido carta precatdria, 0 processo esta com trés, quatro volumes e esté prescrito. E esse tipo de
distorcéo que precisa ser regularizada, dai a necessidade desse cumprimento da pena apos o julgamento
de segundo grau. Néo quer dizer que a pessoa ndo vater condicdes de recorrer. Nao haverainjusticas,
porque ainda ha o Habeas Corpus, as medidas cautelares, recurso extraordinario etc.

ConJur — Aumentar a pena, tipificar novos crimes ou transfor ma-los em hediondos ajuda a
diminuir a criminalidade?

Roberto Veloso — Sempre dou 0 exemplo do dcool ao volante. O que faz a pessoa beber e ndo dirigir? E
apenaque estafixadanalei ou é afiscalizacdo? A fiscalizagdo. Se andarmos pelo Brasil, onde ndo ha
fiscalizacdo, alel €indcua. O Conselho Naciona de Justicafez uma pesquisa e descobriu que apenas 8%
dos homicidios do Brasil sdo levados ajulgamento. E quase nada. Nés temos 500 mil presos, e somente
8% dos homicidios sdo julgados. Dados do Ministério da Salide mostram que 40 mil pessoas sao
assassinadas no Brasil por ano, aproximadamente. Em trés anos, sdo 120 mil pessoas assassinadas no
Brasil. A Guerrado Irague durou dez anos e 100 mil pessoas morreram. E aquela historia da
impunidade, ela esté presente porque é reconhecida pelo proprio CNJ e envolve o crime individual mais
grave, gue é aguele que tira a vida das pessoas.

ConJur — A imprensa influencia o juiz?

Roberto Veloso — Ndo deveria. Pode ser que existam excegdes, mas em regra ndo deveriainfluenciar,
porque o juiz é contramajoritério, ndo deve se guiar pela opini&o publica. A opinido publica muitas vezes
age errado. Até se diz que a opini&o publica condenou Jesus e absolveu Barrabas.

ConJur — O Judiciario tem preenchido vazios do L egidativo?

Roberto Veloso — Sim, ele tem sido chamado pela populagéo. E a esse chamamento o Judiciério tem
dado respostas. Por exemplo, afidelidade partidaria, foi umarespostajudicial a um apelo da sociedade.
A sociedade apelou paraisso e o Judiciario atendeu. Existem determinados reclames da sociedade que o
Judiciario também tem atendido, mas em regra o Judiciério ndo deve. E quase um dogma paraum juiz,
gue ele ndo se influencie pela opinido publica se ela esta dissociada do processo.

ConJur — O senhor éafavor dasdez medidas que estéo propostas pela MP?

Roberto Veloso — Nés debatemos isso 1a na Camara. Existem as dez medidas como foram propostas
pelo Ministério Publico, como uma peticéo de principios. Elatem um apoio da Ajufe. Agora, um projeto
de lei precisa de adequactes. Nem tudo que esta num projeto de lei a Ajufe defende.

ConJur —Asprovas obtidas de formaiilicita, desde que de boa fé, sdo uma possibilidade para o
nosso Judiciario?
RobertoVeloso —
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N&o entraria nessa questédo material. Mas existem questdes processuais que devem ser mais bem
resolvidas. Por exemplo, as investigagdes promovidas pelo Ministério Publico. Pelo projeto de lei, o MP
instaura o procedimento investigatorio e ele mesmo arquiva. NG6s, juizes, entendemos que
investigacdo deve ser arquivada no Judiciario, porque nenhum poder pode ser absoluto. O juiz é
controlado pelo MP, que pode recorrer de todas as minhas decisoes, se quiser. Se 0 MP passa a ser um
poder sem controle, passaa ser um poder absoluto.

ConJur — O que o senhor acha do teste de integridade?

Roberto Veloso — O Brasil ndo esta preparado paraisso, objetivamente. Nao temos pessoa paraisso. Se
jaseinvestiga pouco no Brasil, como eu vou despender pessoal paraficar fazendo teste de integridade?
Tenho minhas dividas se esse teste de integridade ndo serviria apenas para perseguicoes dentro das
reparticOes publicas, e ndo algo efetivamente para se descobrir algumacoisa. A minha experiéncia € que
anossa estrutura ndo esta preparada para isso. Existem outros mecanisSmos mais importantes.

ConJur — O momento éruim para discutirmos uma lei de abuso de autoridade?

Roberto Veloso — O momento precisa ser mais bem discutido. Existem determinados dispositivos que
podem levar a esse tipo de interpretagdo. Ha um dispositivo que diz: “ O juiz ndo pode levar para dentro
do processo um didlogo travado entre o investigado e quem tem prerrogativa de foro”. Vou dar um
exemplo bem dramético: um traficante de drogas conversa com um deputado federal. A policia esta com
uma interceptacao telefénica sobre o traficante de drogas, mas o traficante ligou para 0 deputado. Se
aprovado o projeto, essa conversa ndo pode ir para dentro do processo. 1sso ndo é possivel. Tenho que
levar para dentro do processo se entendo que a partir daguele momento o deputado esté envolvido no
caso. Pela atual legislacéo eu envio para o Supremo, mas nao que eu ndo possa deixar dentro do
Pprocesso.

ConJur — A prerrogativa deforo é um problema?

Roberto Veloso — Sim. Temos 22 mil pessoas com foro privilegiado no Brasil. Se pegarmos os paises
desenvolvidos do Ocidente, o foro privilegiado é usado restritivamente. Poderia haver foro privilegiado
para os 11 ministros do Supremo, para o presidente da Camara, para o presidente do Senado, parao
presidente da Republica, para o vice-presidente da Republica. Passou dos limites, e esse foro
privilegiado tem gerado uma situagdo muito incdmoda para 0 Supremo, porque [a tramitam 302
inquéritos e cento e poucas agles penais em curso. O Supremo, quando foi julgar o mensaldo gastou no
julgamento 60 sessBes. O tribunal parou durante um ano e meio. Quem deveriafazer a guarda da
Constituicdo, e 0s seus ministros s&o vocacionados para isso, passa a discutir caso penal.

ConJur —A “lavajato” tem influenciado osjuizes?

Roberto Veloso — Os juizes séo bem conscios das suas fungdes, pelo menos na Justica Federal. Sei que
todos os juizes federais tém a mesma disposi¢ao que Sérgio Moro tem. Evidente existem outros tantos
fatores que influenciam, e é claro que eu ndo posso negar que o Tribunal Regional Federal da 42 Regido
tem dado apoio a operacédo “lavajato”, tanto é que deixou Moro exclusivo para essa operacdo. S8o
medidas importantes, que influenciaram positivamente o sucesso da operagao.

ConJur — O senhor néo vé exager os ha conducao das investigaces e dos processos? Ha muitas
reclamacdes sobr e as prisdes para delatar.
Roberto Veloso — Nao existiu nenhuma prisdo para delatar. Todas as prisdes foram decretadas porque
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havia requisitos para se decretar e pelo menos um dos fundamentos. Tanto que se nés olharmos o
conjunto das decisdes de Sérgio Moro, 96% delas foram confirmadas pelas cortes superiores. E um dado
gue faz cair por terra esse tipo de argumento, porque se fossem decisdes sem fundamentacao, se fossem
prisdes apenas para delatar, como se acusa, essas decisoes ndo teriam sido confirmadas.
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