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A Le 1.060/1950 ainda tem utilidade no ordenamento juridico?

O artigo 1.072, |11 do novo CPC determina a revogacao de parte dos artigos da Lei 1.060/1950 por
considerar que a matéria estaria adequadamente tratada pel os artigos 98 a 102 do codigo. Apesar de
pouco explorada na doutrina a utilidade dos dispositivos sobreviventes da Lei da Assisténcia Judiciaria,
parece-nos que esse tema deva ser uma das inimeras pautas a serem discutidas sobre o novo Cadigo de
Processo Civil brasileiro.

Sobrevivem ao novo CPC, os artigos 1°, 5°, 8°, 9°, 10, 13, 14, 15, 16 e 18 daLel 1.060/50. Seriam
zumbis processuais, vagando pelo ordenamento juridico sem um propdsito ou suaincidéncia ainda sera
vista em conjunto com o novo CPC[1]?

Ja tivemos a oportunidade de apontar que a expressao “assisténciajudicidria’ foi mal-empregada pelo
legislador, doutrina e jurisprudéncia durante muitos anos[2]. Modernamente, assisténcia juridica,
assisténcia judiciaria, gratuidade de Justica e Defensoria Publica sGo conceitos que possuem significados
proprios.

Dentro dessa perspectiva, o artigo 1° daLe 1.060/1950 n&o teria nenhuma utilidade, por reproduzir, em
menor extensdo, um comando mais amplo jaexistente no artigo 5°, LXXIV da CRFB. O Estado, na sua
concepgao macro, tem o dever constitucional de fornecer assisténcia juridica aos necessitados naforma
dalei processual (artigo 98 do CPC), a compreender arepresentacéo judicial ou extrajudicial amparada
naisencao do pagamento das despesas processuais.

O mesmo néo pode ser dito em relagdo ao artigo 5° e seus paragrafos da Lei 1.060/50, pois merecem ser
analisados de forma mais detalhada. O caput determina que o juiz, se ndo tiver fundadas razbes para
indeferir o pedido, deverajulga-lo de plano, motivando ou ndo o deferimento dentro do prazo de 72
horas. A nosso ver, aparteinicial do dispositivo esta contida no artigo 99, parégrafo 2° do novo CPC,
enquanto que parte final, referente a motivacéo da decisdo ndo estaria em conformidade com o artigo 93,
I X da CRFB, razdo pela qual seu contedido ndo subsistiria no ordenamento juridico

Ja os seus paragrafos 1°, 2°, 3° e 4°, resquicios da adocéo de um sistema judicare (advocacia dativa) no
Brasil, quando se referem aindicacéo de advogado que patrocinara os interesses do necessitado sofrem
do fendmeno da inconstitucionalidade progressiva, considerando que a assisténcia juridica estatal €
prestada por meio do modelo publico consubstanciado na atuacdo da Defensoria Publica.

Nas localidades onde ndo ha 6rgdo da Defensoria Publicainstalado, os paragrafos do dispositivo
permanecerdo aplicaveis, realidade que tende a desaparecer com o cumprimento do artigo 98 do ADCT.

O paragrafo 5° do artigo 5°[ 3], a nosso ver, estaria tacitamente revogado pelos artigos 44, | e 128, | da

L C 80/94 e 186, caput e parégrafo 1° do novo CPC, que jatratam das prerrogativas de intimagdo pessoal
e prazo em dobro da Defensoria Publica, instrumentos melhor regulamentados pela legislacéo
institucional.

Diante da incorporacdo do principio da vedacdo a decisio surpresa previsto no artigo 10 do novo CPC,
também nos parece que o artigo 8° da Lei 1.060/50 estaria contido no contelido do codigo, de modo que
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esse dispositivo estaria tacitamente revogado.

A premissa do novo CPC € de gue as partes tenham contribui¢éo ativa na relacéo processual,
compartilhando opinides e manifestagcdes com o 6rgéo jurisdicional. Evita-se um ativismo judicial em
matéria de inovacdo argumentativa que ndo tenha sido submetida ao crivo do contraditorio.

O artigo 8°da Le 1.060/50 dispbe que ocorrendo as circunstancias mencionadas no artigo anterior,
podera o juiz, ex officio, decretar arevogacao dos beneficios, ouvida a parte interessada dentro de 48
horas improrrogaveis. Além do aspecto de vedacéo da deciséo surpresa pelo novo CPC, outro argumento
nos leva a enxergar ainutilidade dessa norma.

Ha uma remissdo do artigo 8° ao artigo 7° da Lei 1.060/1950, cujo contetido foi revogado pelo novo
CPC, de sorte que o dispositivo sobrevivente quer se referir a hipoteses ndo mais previstas em lei.

Parece-nos, entretanto, que o artigo 9° da Lel 1.060/50, quando prevé que os beneficios da assisténcia
judiciaria compreendem todos os atos do processo até decisdo final do litigio, em todas as instancias néo
estaria revogado pelo novo CPC, considerando ndo haver disposi¢ao equivalente em seu bojo. O préprio
STJ recorreu ao seu conteido ha pouco tempo para afirmar a desnecessidade de renovacdo da gratuidade
de Justica a cada instancia[4], de sorte que o dispositivo sobrevive nainterpretacdo normativa cotidiana

Sobre aregra de intransmissibilidade do direito a gratuidade de Justica previstano artigo 10 daLel
1.060/50, esta ela definitivamente revogada pelo artigo 99, paragrafo 6° do CPC, que trata do mesmo
tema.

| gualmente a antiga determinacdo da gratuidade parcial, previstano artigo 13 daLe 1.060/50 e nunca
implementada na pratica também se encontra revogada tacitamente pelo artigo 98, paragrafo 5° do novo
CPC, cujo regramento é mais transparente.

O disposto no artigo 14 da Lei 1.060/50 contém disposi¢des que se referem a sancdo pela recusa
imotivada do encargo de assisténcia juridica, cujaincidéncia permanece valida e similar aquela prevista
nos artigos 264 e 265 do Codigo de Processo Penal. Enguanto existentes os resquicios da advocacia
dativa no Brasil, espaco havera para sancéo as desidias, ainda a redacéo da norma seja de duvidosa
constitucionalidade.

Os artigos 15 e 16 quando tratam dos motivos de impedimento e recusa do advogado nomeado paraa
causa em favor de necessitados e das hipéteses de dispensa da apresentacéo de procuragdo possuem
utilidade enquanto remanescente o modelo judicare de assisténcia juridica nas |ocalidades onde a
Defensoria Publica ainda ndo esta instalada

Por fim, o artigo 18 daLel 1.060/50, quando permite que académicos de Direito, a partir da 42 fase,
possam prestar assisténcia judiciaria nomeados pelo juiz, estaria tacitamente revogado pelo artigo 3°,
parégrafo 2° da Lei 8.906/94, quando aduz que o estagiario de advocacia sO pode praticar os atos de
postulacéo na forma do regimento geral, em conjunto com advogado e sob responsabilidade deste.

Narealidade, percebemos que a utilidade da Lei 1.060/50 € de subsidiar a assisténcia juridica prestada
pela advocacia dativa durante a sobrevida que |he foi concedida até a completaimplantacdo da
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Defensoria Publica em todo o territorio e assegurar uma interpretacdo mais benéfica da gratuidade de
Justica ao lado das normas modernas langadas no corpo do CPC/2015.

[1] Nadticado professor Jose Augusto Garcia: “Aliés, ndo se entende arazdo pela qual ndo houve a
revogacao integral dalLei 1.060/1950. Os dispositivos mantidos parecem prejudicados ou inGcuos’.
CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. 2.
Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. P. 161.

[2] “As expressdes assisténcia judiciaria, assisténcia juridica e gratuidade de justica vém sendo utilizadas
ao longo dos anos sem o adequado desvelo técnico.

Defato, confusdo terminoldgica se deve, em grande parte, a propria deficiénciatécnicadalei n.
1.060/1950, que se utiliza inadvertidamente do termo assisténcia judiciaria para designar (i) 0 servico
publico de assisténcia dos necessitados em juizo (art. 1°); (ii) o érgdo estatal responsavel pela prestacéo
do servico de assisténcia dos hipossuficientes (art. 5°, 881°, 2° e 5° e art. 18); e (iii) o beneficio de
isencéo de despesas processuais, ou sgja, como sindnimo de gratuidade de justica (arts. 3°, 4°, 82°, 6°,
7°,9° 10e11).” (ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da
Defensoria Publica. Rio de Janeiro: Forense, 2014. P. 94).

[3] Lembrando que o STF jareconheceu ainconstitucionalidade progressiva desse dispositivo:

Direito Constitucional e Processual Penal. Defensores Publicos: prazo em dobro para interposicéo de
recursos (§ 5do art. 1 daLel n 1.060, de 05.02.1950, acrescentado pelaLe n 7.871, de 08.11.1989).
Constitucionalidade. "Habeas Corpus’. Nulidades. Intimacéo pessoal dos Defensores Publicos e prazo
em dobro parainterposicao de recursos. 1. N&o é de ser reconhecida ainconstitucionalidade do 8 5 do
art. 1 daLei n1.060, de 05.02.1950, acrescentado pelaLei n 7.871, de 08.11.1989, no ponto em que
confere prazo em dobro, para recurso, as Defensorias Publicas, ao menos até que sua organizacao, nos
Estados, alcance o nivel de organizagdo do respectivo Ministério Publico, que é a parte adversa, como
Orgéo de acusacdo, no processo da agdo penal publica. 2. Deve ser anulado, pelo Supremo Tribunal
Federal, acordéo de Tribunal que ndo conhece de apelacéo interposta por Defensor Publico, por
considera-laintempestiva, sem levar em conta 0 prazo em dobro pararecurso, de quetratao 8 5 do art. 1
daLei n1.060, de 05.02.1950, acrescentado pelalLei n 7.871, de 08.11.1989. 3. A anulacdo também se
justifica, se, apesar do disposto no mesmo paragrafo, o julgamento do recurso se realiza, sem intimagéo
pessoal do Defensor Publico e resulta desfavorével ao réu, sga, quanto a sua propria apelacéo, sgja
guanto ainterposta pelo Ministério Publico. 4. A anulacéo deve beneficiar também o co-réu, defendido
pelo mesmo Defensor Publico, ainda gue ndo tenha apelado, se 0 julgamento do recurso interposto pelo
Ministério PUblico, realizado nas referidas circunstancias, Ihe é igualmente desfavoravel. "Habeas
Corpus' deferido paratais fins, devendo o novo julgamento se realizar com préviaintimacéo pessoa do
Defensor Publico, afastada a questéo da tempestividade da apelacéo do réu, interposto dentro do prazo
em dobro.

(HC 70514, Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, julgado em 23/03/1994, DJ 27-06-
1997 PP-30225 EMENT VOL-01875-03 PP-00450)

[4] DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EFICACIA DA CONCESSAO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA.
Quando aassisténciajudiciaria gratuita for deferida, a eficacia da concessdo do beneficio prevalecerg,
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independentemente de renovagdo de seu pedido, em todas as instancias e para todos os atos do processo
— acangando, inclusive, as agbes incidentais ao processo de conhecimento, 0S recursos, as rescisorias,
assim como o0 subsequente processo de execucdo e eventuais embargos a execucdo —, somente
perdendo sua eficacia por expressa revogacdo pelo Juiz ou Tribunal. 1sso porgue ndo ha previséo legal
gue autorize a exigéncia de renovagéo do pedido de assisténciajudiciaria gratuita em cadainstanciae a
cada interposicéo de recurso, mesmo nainstancia extraordinéria. Ao contrério, o art. 9° daLei
1.060/1950 estabel ece expressamente a eficacia da decisdo deferitéria do beneficio em todas as
instancias e graus de jurisdicdo. Com efeito, a concessdo do beneficio, por compor aintegralidade da
tutelajuridica pleiteada, comporta eficacia para todos o0s atos processuais, em todas as instancias,
alcancando, inclusive, as agdes incidentais ap processo de conhecimento, 0S recursos, as rescisorias,
assim como o subsequente processo de execucdo e eventuai s embargos a execucado, sendo despicienda a
constante renovagdo do pedido a cadainstancia e para a pratica de cada ato processua. Essa é a
interpretacdo mais adequada da legislacéo, especialmente da Lel 1.060/1950 (arts. 4°, 6° e 99), e
consentanea com 0s principios constitucionais da inafastabilidade da tutela jurisdicional e do processo
justo, com garantia constitucional de concessao do beneficio da assisténciajudiciéria gratuita ao
necessitado (art. 5°, XXXV, LIV e LXXI1V, da CF). Assim, desde que adequadamente formulado o
pedido e uma vez concedida, a assisténcia judiciaria gratuita preval ecera em todas as instancias e para
todos 0s atos do processo, Nos expressos termos assegurados no art. 9° daLel 1.060/1950 (reiterado no
parégrafo Unico do art. 13 daLei 11.636/2007). Contudo, perdera eficacia a concessao do beneficio em
caso de expressa revogacao pelo Juiz ou Tribunal, quando comprovada a mudanca da condicéo
econdmico-financeira do beneficiario. 1sso porgque a decisdo gue concede a gratuidade esta condicionada
aclausularebus sic standibus, primando pela precariedade e ndo gerando preclusdo pro judicato. Dessa
maneira, arenovacdo do pedido de gratuidade da justica somente se torna necessaria quando houver
anterior indeferimento do pleito ou revogagdo no curso do processo. Por fim, cabe ressaltar que néo se
faz necessario, para 0 processamento de eventual recurso, que o beneficiério faca expressa remissao na
peticdo recursal acerca do anterior deferimento da assisténcia judiciaria gratuita, embora seja evidente a
utilidade dessa providéncia facilitadora. Basta, portanto, que constem dos autos os comprovantes de que
jalitiga na condicéo de beneficiario dajustica gratuita. AgRg nos EARESp 86.915-SP, Rel. Min. Raul
Araljo, julgado em 26/2/2015, DJe 4/3/2015.
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