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Glaucia Frascino: STF acertou ao fixar restituicdo tributaria

Apbs mais de 14 anos, uma grande discussao tributariafoi encerrada pelo Supremo Tribunal Federal:
trata-se da discussdo relativa ao direito do contribuinte de recuperar parte do ICM S indevidamente pago,
guando sujeito ao regime de substitui¢do tributaria e quando o valor de saida do bem for inferior ao
presumido.

Em breves palavras, temos que a substituicado tributaria se da sempre gue um determinado contribuinte
(o substituto) se vé obrigado ao recolhimento do imposto devido por terceiro (o substituido). No caso
analisado pela Suprema Corte, 0 que estava em andlise era a chamada substituicdo tributéria“ para
frente”, leia-se, a hipotese em que, por for¢ade lei, o contribuinte anterior antecipa o recolhimento do
imposto que seria devido pelo contribuinte subsequente.

Como se trata de antecipagéo de imposto, é necessario gque se presuma o valor da operacdo subsequente,
de modo gque 0 imposto a ser antecipado (pelo substituto) equivalha, presumidamente, aguilo que seria
devido pelo substituido.

Da mesma formaem que o legislador constituinte entendeu de prever o fato gerador presumido —
justamente para legitimar a sistematica da substituicéo tributaria, instrumento valioso na simplificacéo
das acdes de fiscalizacdo — igualmente previu que, na hipdtese da operacao tributaria (presumida) ndo se
realizar, o contribuinte tem o direito arestituicdo da quantia anteci padamente recolhida (artigo 150,
parégrafo 7°, da Constituicao).

E é partir desse dispositivo que as discussdes em torno do temativeram inicio e perduraram até o
presente. Realmente, a primeira discussdo importante, superada ha muito pelo Supremo, girou em torno
da constitucionalidade do chamado fato gerador presumido.

Ausente do texto original da Constituicéo e posteriormente introduzido pela Emenda Constitucional 3,
de 17 de margo de 1993, inaugurou-se a possibilidade de que alel poderia atribuir a sujeito passivo de
obrigacao tributéria a condi¢do de responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato
gerador deva ocorrer posteriormente. Em outras palavras, temos que o fato a dar ensejo a obrigacdo
tributéria ndo seria necessariamente o ja ocorrido, mas aquele a ocorrer e que justificaria a antecipacéo
do recolhimento do respectivo imposto.

Embora o vocabulo fato ja remeta aideia de passado em relagéo ao verbo fazer — o que, em termos
puramente gramaticais, poderiainviabilizar a possibilidade de se referir a algo a acontecer, e ndo
somente a algo acontecido — 0 Supremo entendeu de superar a questdo e legitima-lo, o que foi objeto da
decisdo Acéao Direta de Constitucionalidade 1.851.
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Todavia, a controvérsiando se resumiu a constitucionalidade da sistemética de substituigdo tributéria,
mas a forma de interpretacéo do paragrafo 7° acimareferido: ao prever a hipotese de restituicéo do
imposto indevidamente recolhido, estaria ele se referindo & ndo ocorréncia absol uta da operacéo
presumida ou, igualmente, se referiria a hipotese em que a operacdo ocorreu, mas ndo de forma plena,
leia-se, ndo pelo valor efetivamente presumido?

A resposta atal indagacdo foi finalmente dada pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal no ultimo dia 19
de outubro: o contribuinte tem o direito ao ressarcimento do imposto, no contexto da sistematica da
substituicao tributaria, mesmo na hipotese da operacdo previstater ocorrido, mas quando a mesmativer
se dado por valor inferior aquel e anteriormente presumido e que serviu de pardmetro para o
recolhimento (antecipado) do imposto.

E basicamente porgue, aos olhos dos nossos mais graduados julgadores, a sistemética em questéo,
embora sendo um inegavel mecanismo facilitador das atividades de fiscalizacdo, jamais poderia
justificar aimposicdo de exigéncia tributaria superior aquel a ef etivamente devida pelo contribuinte.
Simples assim.

Defato, ndo se poderia esperar conclusio distinta dessa. Se a antecipacdo do recolhimento do imposto,
baseada na ocorréncia do fato gerador presumido, pode ser incorporada pelo ordenamento constitucional
patrio, nada justificaria que, além de impor o recolhimento antecipado, ainda obrigasse o contribuinte
(substituido) a pagar mais do que deveria em circunstancias normais.

Conclusdo aparentemente simples, em linha com todos os principios constitucionais aplicaveis ao ato de
tributar, mas que levou longos anos para se tornar realidade. Aqui, vale a maxima do antes tarde do que
nunca.

Aos contribuintes, resta conviver, a partir de agora, com uma maior transparéncia em relacéo a adequada
e definitivainterpretacéo do tema, sem a possibilidade, entretanto, de buscar valores indevidamente
recolhidos (e ndo recuperados) ao longo dos Ultimos anos, pois a Suprema Corte igual mente entendeu de
modular os efeitos de tal decisfo, leia-se, de aplica-la parafatos geradores futuros e, no caso dos
passados, somente quando objeto de demandas ja ajuizadas.

N&o h& davida de que referida decisdo vai ao encontro das expectativas em torno da definicdo do temae
€ muito bem-vinda, ainda que decorrida década e meia de discussdo. O desafio que resta € imaginarmos
como, em um mundo t&o dindmico, no qual as relagdes corporativas se modificam permanentemente,
exigindo de todos o acumulo de variados conhecimentos, a racionalidade e eficiéncia nas decisdes e 0
atingimento de metas e resultados cada vez mais relevantes, possamos mitigar os efeitos dafaltade
celeridade nos processos e conviver com a divida e aindefinic¢éo por tanto tempo.
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