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MNuam dava annda ger Uiz de um processo Nao autoritario?
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luiz de Direito - 5C ; o .
Quem devera ser o juiz em uma democracia processual ? A estrutura de

selecdo e provimento do juiz — juizes técnicos ou leigos (juri) — é critério externo ao Direito Penal e se
vincula a organizacdo do Estado, sempre dependente da figura que o modelo pretende impor[1]. De
gualquer forma, essa escolha pode se dar por “eleicdo” ou “concurso publico”, na dependéncia da

escol ha constante, em regra, na Constituicdo. Assim é o caso brasileiro, em que 0 juiz possui uma
legitimidade democratica advinda da Constituicéo e investidura por concurso publico, ndo obstante a L ei
OrganicadaMagistratura (LC 35/1979), ainda da “eramilitar” possibilitar profundo controle ideol 6gico
sobre o contetido das decisdes ao propiciar a exclusdo de juizes mediante processos administrativos por
violagdo de ‘tipos administrativos [ 2] absolutamente antigarantistas]3].

Esse controle administrativo deve existir, todavia, ndo para responsabilizar o juiz pelo contetido de suas
decisBes, mesmo contraamaioria, ou pela‘“ necessidade” de “manter conduta irrepreensivel navida
publica e particular” (LC 35/79, artigo 35), enunciado que, a0 mesmo tempo em que ndo diz nada,
propicia julgamentos decisionistas (Lenio Streck), isto &, incontrolaveis democraticamente (zero grau de
linguagem)[4]. A Constituicdo da Republica de 1988, por seu turno, explicitou as garantias da
vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidio (que era de vencimento), as quais
sedimentariam a garantia da independéncia do Poder Judiciério, acrescidas das regras de accountability,
indicadas, em grande medida, pelo Conselho Naciona de Justica.

Dai advém a necessidade de manutencéo de equidistancia das condutas analisadas no processo e da
pretensdo acusatorial 5], sem que se possa, evidentemente, deslizar (confortavelmente) nailusdo do juiz
neutro. Alias, essa diferenciacao é assente na doutrina mais esclarecida, ndo obstante ainda restemfiéis
ao culto da neutralidade. Some-se aisso aindependéncia do Poder Judiciério e afixacdo ex ante, por lei
[6], ou sgja, 0 “principio do juiz, do promotor e defensor natural”[7], ja que afirma Jardim: “ Todos
devem ter direito de ndo ser acusados por um ‘ Promotor Encomendado’, por um ‘ Acusador de Ocasiéo

[8].
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Namesma linha, Miranda Coutinho esclarece que o Codigo de Processo Penal brasileiro seguiu alinha
de Manzini, propiciando que se manipule a competéncia: “para beneficiar alguns (criando-se uma
comarcanovayv. g. paraonde se trata de mandar um magistrado em estégio probatério e...) ou preudicar
outrosv. g. transformando a competéncia, em certos casos, do 0rgéo especia para as camaras isoladas,
com a evidente diminui¢do do numero de julgadores’[9].

Marcon faz substancioso balanco do “principio do juiz natural”, deixando evidenciado que ele ndo é
respeitado no Processo Penal brasileiro, apesar do disposto no artigo 5°, XXXV, da Constituicéo da
Republica: “A extensdo do significado do Principio do Juiz Natural tem sido manipulada pel os 6rgéos de
administracéo da Justica, sob a alegacdo de que seu cumprimento trava a prestagao jurisdicional no que
elatem de mais critico hoje, que é a celeridade processual. Entretanto, 0 argumento ndo tem procedéncia
porgue é perfeitamente compativel o cumprimento do ordenamento normativo, com todas as garantias
que ele representa, e a prestacdo jurisdicional mais célere. Diante disso, ndo ha que se admitirem
nomeagoes al eatOrias de juizes para atuarem em processos criminais fora de suas fungdes definidas em
lei. Tampouco sdo admissivels substitui¢cdes de juizes por outros, sendo quando obedecidas as normas de
competéncia preestabelecidas pelalei”[10].

Cabe relembrar que somente pode ser imparcial — com muito esforco retdrico, por basico — aguele que
ndo € acusador, reiterando a necessidade da separacéo da acusacéo e julgador para, somente assim, ser o
‘garantidor dos Direitos Fundamentais . E inimaginavel que o juiz em qual quer disputa, por exemplo,
boxe, futebol ou MMA, o juiz desfira qualquer golpe nos contendentes, sob pena de fraudar adisputae
deixar evidenciada sua preferéncia de vitoria

Por isso aideia de se afastar do exercicio da Jurisdicdo Penal todos os envolvidos em combates, lutas
por defesa de quaisguer direitos materiais, alienados da funcdo de ndo se poder, no exercicio dafuncéo
jurisdicional, ser terceiro. Dito diretamente: alguém interessado na puni¢éo ou absolvicdo de qualquer
agente resvala da funcdo democréatica de terceiro, justificativa para que se possa, em nome do Estado,
dizer o Direito.

Arremata Ferrgjoli: “E o Poder Judiciario se configura, em relagdo aos outros poderes do Estado, como
um contrapoder, no duplo sentido gue é atribuido ao controle da legalidade ou de validade dos atos
legislativos assim como dos atos administrativos e a tutela dos direitos fundamentais dos cidadéos contra
as |esbes ocasionadas pelo Estado”[11].

Quando o Poder Judiciario que deveria controlar joga alinhado com o Estado Policial, deixamos de
congregar legitimidade e tornamos um jogo de cartas marcadas. Eis o desafio em tempos de bom-
MOCiSMO.
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