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PEC 241/2016 ndo diferencia privilégios de dir eitos existenciais

Uma acdo prioritaria do Governo Federal est4 veiculada em uma Proposta de Emenda Constitucional
(PEC 241/2016 na Camara dos Deputados e PEC 55/2016 no Senado Federal) que estabel ece um teto de
gastos paraa Administracdo, estabel ecendo que o0s orgcamentos, nos proximos vinte anos, apenas poderdo
ser aumentados no limite dainflacdo do ano anterior. Com essa medida, independentemente do
crescimento da economia, o Poder Publico terd um freio nos seus gastos, ndo podendo fazer refletir o
crescimento em nNovos investimentos.

Entendemos que h4, na proposta, claraviolacdo do artigo 60, |V, da Constituicéo, por tender a abolicéo
de direitos sociais. Pressupde a medida que os atuai s investimentos séo suficientes para o Estado cumprir
suas missoes constitucionais e resulta uma proibicdo de aumento de investimentos.

A Constituicéo coloca como um dos objetivos da Republica “ erradicar a pobreza e a marginalizacdo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais’ (artigo 3°, I11). Novamente, a reducdo de desigualdades
sociais é referida na Ordem Econdmica, como um dos seus principios (artigo 170, VII). No seu
preémbulo, a Constitui¢éo cita os direitos sociais em destague, antes de falar de direitos individuais,
assumindo, portanto, um perfil claramente dirigente. De uma maneira geral, a Constituicdo dirigente €,
sobretudo, uma Constituicdo ideol 6gica (social) e transformadora da realidade, a qual ndo se satisfaz
com a manutencéo do status quo.

Assim, a Constituicdo aponta para um processo crescente de enfrentamento de questdes sociais. Seria
razoavel pensar em um congelamento ou reducdo de investimentos em areas sociais em umaficticia
situacdo na qual teriamos atingido os objetivos constitucionais, ndo existindo mais pobreza e
desigualdades sociais relevantes. No entanto, isso ndo € o que vivemos atual mente.

Direitos sociais exigem a estruturacdo de servicos para a sua concretizacdo. Sem Estado, ndo ha direitos
sociais. A Constituicéo de 1988 ndo deixa espaco para escolhas que desconsiderem a prioridade desses
direitos.

A fixacdo de um teto linear de gastos faz com que verbas que financiam servicos que concretizam
direitos sociais sejam tratadas com 0 mesmo status de verbas que financiam atividades néo prioritarias.
Despreza as claras priorizages feitas pela Constitui¢éo. Eis o cerne da questéo. A opcéo politicaafavor
de um dirigismo constitucional reduz aliberdade de conformac&o do legislador. N&o se trata de uma
constituicdo-quadro, de matriz liberal, que apenas impde o que o Estado ndo pode fazer. O nosso modelo
constitucional, além de fixar vedacdes ao legislador, impde-1he obrigacdes de fazer, como se verificana
concretizacdo dos direitos sociais prestacionais. Desse modo, dentre as alternativas politicas ao acance
do legislador devem ser excluidas aquelas que atingem diretamente as prioridades sociais e econdmicas
pré-fixadas pelo constituinte. Ignoré-las € esvaziar a dimensdo social da constituicdo, um dos seus
elementos ideol gicos mais salientes e que traduz umainovadora conguista democratica.

N&o se trata de desconsiderar a necessidade de gjustes fiscais, 0 que € outro debate. Nao estamos
defendendo, nem mesmo, gue investimentos na area social ndo possam ser contidas em uma greve crise
econémica. O que afirmamos € que qualquer proposta de gjuste fiscal tem que partir de priorizacdes que
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a Constituicdo estabel ece. Inserir no texto da Constitui 8o esse teto que linearmente contém o
crescimento dos orgcamentos é mudar estruturalmente a Constituicéo. Significa alterar uma das suas mais
claras decisdes do constituinte, que envolve o reconhecimento da divida social que o pais precisa
resgatar e apontar para que a atuagao do Estado gradativamente supere essa divida.

Como apresentada e aprovada na Camara dos Deputados, a Proposta de Emenda Constitucional ndo
diferencia privilégios de direitos existenciais. Uma politica de contencéo de gastos publicos e de gjuste
fiscal deve mirar, inicialmente, em despesas desnecessérias, quando néo ilegais. Evidentemente que, em
outras despesas, ndo orientadas pela opcéo social da Constituicéo, ha espago para arealizacdo de cortes.
Tome-se como exempl o as despesas com cargos comissionados e fungdes gratificadas ou as despesas
com publicidade. Além disso, temos assistido ainimeras situagdes que expressam, N0 minimo, uma
contradicdo nos argumentos que justificam fortes redugdes em areas sociais, com liberacfes de recursos
com finalidade politica e aumento de vencimentos e subsidios de um conjunto de categorias.

Aoinsistir o Governo na Proposta de Emenda Constitucional, nota-se umatotal subverséo nos
propésitos congtituintes. Em vez da aprovacao de medidas de diminuicdo de desigualdades e que
promovam direitos sociais basicos, que sdo condicdes para a fruicdo de inimeros outros direitos e
liberdades, fomenta-se grave retrocesso social, que aumentarg, ainda mais, os niveis de desigualdade e
de exclusdo no pais, indo no caminho inverso do que esta expressamente tracado na Constitui¢ao.

Artigo produzido pelo grupo Recife Estudos Constitucionais (REC / CNPQ), formado pelos professores
Adriana Rocha de Holanda Coutinho, Flavia Danielle Santiago Lima, Glauco Saloméo Leite, Gustavo
Ferreira Santos, Jodo Paulo Allain Teixeira, José Mario Wanderley Gomes Neto, Luiz Henrique Diniz,
Marcelo Casseb Continentino e Marcelo Labanca Corréa de Araujo.

Date Created
08/11/2016

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/11/2016


mailto:rec.cnpq@gmail.com

