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Os eventuais leitores desta coluna ja devem ter notado a enormidade de

coisas que ndo sei, em face das muito poucas que conhego. Algumas das que conhego foram reunidas em
um livro da Editora ConJur, intitulado Cronicas de Direito Financeiro — Tributacdo, Guerra Fiscal e
Paliticas Publicas e vendido a preco de banana pelaLivraria ConJur.

Essas poucas coisas que sel me levam a olhar com curiosidade o debate sobre a PEC 241, intitulada de
PEC do Teto de Gastos Publicos, sobre aqual escrevi em meados de julho, analisando os poucos artigos
gue pretendem introduzir no ADCT da Constituicdo. Entre o texto enviado pelo governo Temer e o que
foi aprovado na Camara dos Deputados e encaminhado ao Senado (onde assume o0 nimero PEC 55),
verifico que nada de efetivamente estrutural foi alterado, sd aguns itens para gjustes conjunturais.

Passo a analisar o0 assunto por tema proposto na referida PEC.

1. A proposta de introdugdo dos artigos 101, 102 103 e 104 no ADCT da Constitui¢do tratam da reducéo
da despesa primaria ndo financeira da Uni&o, o que pode ser traduzido para bom portugués como
“congelamento de salérios e demais penduricalhos remuneratdrios’ dos servidores publicos dos trés
poderes, incluindo o Ministério Publico, o Tribunal de Contas e a Defensoria Publica da Uni&o, com a
garantia da reposicdo inflacionéria a cada ano.

Aqui seinsere uma primeira divida sobre o assunto: por qual motivo os estados, o Distrito Federa e os
municipios ndo estdo inseridos nessa limitacéo? N&o ha divida de que alguns 6rgdos publicos estaduais
extrapolam completamente qualquer parametro de razoabilidade. Foi divulgado pelo jorna O Globo que
no Poder Judiciario do Rio de Janeiro todos os 180 desembargadores recebem acima do teto
constitucional, e dos 679 juizes de 12 instancia so seis recebem abaixo do teto (confesso que fiquel
estarrecido ndo s6 com a quantidade de magistrados que recebem acima do teto, mas também surpreso
com 0s seis que recebem abaixo do teto — o que acontece com eles? Sera que ndo tem amigos naquele
tribunal ? Estranho, ndo?). Segundo agquela reportagem, enquanto o teto constitucional hoje é de R$
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33.763, amédia de todos os Judiciarios estaduais chega a R$ 39.339. No Poder Judiciério sergipano esta
amaior média (R$ 54.086).

Outros 6rgédos estaduais Brasil afora possuem perfil semelhante, ndo sendo isso uma caracteristica
apenas do Judiciério. Pode ser vislumbrado no Ministério Publico e em vérios outros 6rgaos (

veja algumas observacdes sobre i1sso). Seguramente, ndo falta direito positivo para a reducdo desses
salarios, acomecar pelo artigo 169 da Constitui¢do, mas quem controla o controlador? O problema aqui
presente ndo € de direito positivo, mas de vontade politica.

N&o consigo vislumbrar resposta | 6gica para a auséncia dos estados e municipios nessa limitagdo
remuneratéria da PEC. Existe uma possivel explicacdo politica, pois os deputados federais e senadores
possuem base eleitoral nos estados e municipios, e ndo naUni&o. A rigor, ninguém é “eleito pela
Unido”, mas por estados e municipios. Logo, torna-se mais facil limitar as despesas da Uni&o do que dos
demais entes subnacionais — e esses deputados e senadores votam com os olhos voltados para suas
bases eleitorais, 0 que dificulta ainclusio desses entes federados. Todavia, trata-se apenas de uma
hipdtese de trabalho, a ser conferida.

N&o me parece que existam inconstitucionalidades nessa proposta de introducéo dos artigos 101, 102,
103 e 104 ap ADCT da Constituicdo, porém a auséncia dos estados e municipios fara com que o
problema permanega, deixando os governadores a mercé dessas forcas politicas que podem, inclusive,
criar muitos embaracos financeiros.

2. O artigo 105 proposto pela PEC adota as mesmas limitagdes acima referidas para as despesas com
educacéo e salde. Em vez de ser destinado a essas areas sociais um percentual sobre areceitada Uniéo,
como € hoje, tais despesas passardo a ser limitadas ao que vier a ser gasto em 2017, acrescido para 0s
anos seguintes apenas da inflacéo do periodo. Reitero o que ja afirmei anteriormente: trata-se de um
artigo completamente inconstitucional, e deveriater sido diretamente bloqueado durante sua tramitagéo,
pois viola uma das clausul as pétreas da Constitui¢c8o (artigo 60, paragrafo 4°, V), que proibe a
deliberacéo de proposta legislativa tendente a abolir os direitos e garantias individuais.

Certamente algum desavisado logo argumentara que néo estdo sendo atacados direitos individuais, que
permanecem integros, mas esta sendo proposto um teto para a fonte de financiamento dos direitos
sociais, o que é diferente.

Tal argumento é de uma primariedade que, arigor, ndo mereceria resposta, mas, como tenho a pretensdo
de ser considerado uma pessoa educada, respondo desde logo atal priméria objecdo juridica dizendo que
os direitos sociais sdo um dos aspectos dos direitos individuais, com algumas peculiaridades, dentre elas
a de que necessitam de dinheiro para serem efetivamente concretizados. Néo € necessario ler adoutrina
estrangeira para saber que os direitos tém custos — qual quer mendigo sabe disso; pergunte a um dos
varios que habitam as ruas brasileiras. Exatamente por iSso que 0 constituinte originario assegurou que,
dentre diversos outros direitos fundamentais, apenas dois dos direitos fundamentais sociais (existem
outros! Ver, por exemplo, o artigo 6°, CF), o de salide e educacéo, devessem ter fonte de recursos
assegurada. Logo, cortar essafonte de recursos € inconstitucional — simples assim. Tais direitos se
tornariam apenas “ direitos no papel”.
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Existe outro argumento juridico que deve ser analisado. Suponhamos que o valor que vier a ser atribuido
para as areas de sallde e educacdo pelaformulado artigo 105 da PEC seja superior ao que hoje consta na
Constituic8o. Nesse caso, ndo haveria ainconstitucionalidade apontada. Esse € um argumento retorico,
pois parte de uma suposi¢do que ninguém podera assegurar de antemao, e traz em si um paradoxo, pois,
Se € para gastar com esses direitos sociais 0 mesmo, ou acima, do que a horma atualmente prevé, por
gual motivo querem tanto alteré-1a? Nao ha resposta plausivel paraisso.

L ogo, sugere-se aos senadores que introduzam um artigo nesse sentido na referida PEC, explicitando
esse aspecto. Segue uma sugestdo de redacao:

Se o valor anual estabelecido por este artigo (refiro-me ao art. 105 da PEC) for inferior ao que a
Constituicdo determina, ficara o Poder Executivo obrigado aincluir o montante correspondente a
essa diferenca, para custeio dos gastos com educacdo e salde, na proposta or¢camentaria do ano
imediatamente posterior, e 0 Poder Legislativo sera obrigado a aprovar essa especifica previsao
orcamentaria.

Fica essa sugestéo aos senadores, que seguramente pode ser aperfeicoada, poisisso permitiriaque a
tramitacdo da PEC se tornasse mais palatavel a sociedade, garantindo juridicamente o que 0 governo
vem aardeando, mas ndo escreveu.

3. Os artigos 106 a 109 apenas adaptam o sistema jusfinanceiro aos demais artigos da PEC,

estabel ecendo regras que, inclusive, ja constam do artigo 169 da Constituicdo edaLe de
Responsabilidade Fiscal, mas que vem sendo “dribladas’ por meio do famoso “jeitinho brasileiro” de
conduzir as financas publicas. Afinal, o entendimento presente no Brasil € que sendo “publicas’ ndo séo
de ninguém, quando, na verdade, sdo “de todos’. Ora, se s80 “de todos’, atodos interessa, e ndo apenas
aquem tem mais facil acesso aos cofres publicos, seja por estar melhor colocado internamente no seio
da méquina estatal, sgja por ter mais facil acesso aos ocupantes do poder — os atuais, 0s passados e 0S

futuros.

E preciso criar regras estaveis que preservem as financas pulblicas de eventuais predador es que afastam
seu uso em prol do bem comum e as utiliza em favor de interesses individuais ou cor porativos.

4. O que ainda falta nessa PEC? A meu ver faltam dois aspectos importantissimos para que elasgjaago
mais do que o estabel ecimento de um teto salarial para o setor publico, que € o expresso intento dos
artigos 101 a 104, e que garanta a fonte de recursos para salide e educacéo, o que deve ser corrigido
acrescendo ao artigo 105 alguma norma no sentido acima referido. Os dois aspectos sdo: limitacdo do
gasto com juros e limitagao da arrecadacéo.
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5. O pagamento de juros da divida publica € o Unico item de gasto que ndo tem limitagcdo expressa no
orcamento. Todos os demais itens de gasto possuem um teto — que muitas vezes é furado, como se vé
nos exemplos referentes ao Poder Judiciario, acima descritos (trata-se de um teto com muitas goteiras,
para usar uma metéfora). Todavia, 0 gasto com juros ndo tem teto. Nenhum. E preciso estabel ecer algum
teto paraisso — mesmo que sgja gjustado ao longo do periodo de 20 anos estabel ecido para a duracéo da
PEC.

N&o ter teto implicaem deixar um cheque em branco nas maos do Poder Executivo para que ele gaste
como bem entender — o que €, no minimo, inadequado.

Logo, sugere-se que segja estabelecido no Senado um teto. Qualquer teto, mas que sgja um teto por meio
do qual o Legidlativo possa efetivamente controlar os gastos do Executivo. Hoje isso estd sem controle.

6. E o ultimo teto que deve ser acrescido a PEC é o teto de arrecadacdo. Com a economia crescendo — e
irdinegavel mente crescer, mais dia, menos dia— a arrecadacao crescera, pois fortemente vinculada a
faturamento (PIS, Cofins), renda (IRPJ e IRPF) e producéo e circulagéo de mercadorias (1Pl e ICMS).
Logo, éinexoravel o crescimento da arrecadacdo tributéria, assim que a crise arrefecer — acrise néo
precisa nem cessar, basta arrefecer que a arrecadacéo aumentara.

Logo, é necessdrio estabelecer um limite arrecadatorio para os diversos governos — federal, estadual e
municipal —, por meio do qual eles sejam obrigados a reduzir a carga tributaria no ano posterior ao que
o teto sgjarompido. Assim, apenas atitulo de exemplo, caso seja estabel ecido um teto de arrecadacéo de
10% do PIB atitulo de Imposto sobre a Renda, e esse teto sgja rompido em determinado ano, poisa
arrecadacdo com esse imposto chegou a 11%, o governo federal devera encaminhar ao Congresso no ano
seguinte uma proposta de reducdo da carga tributéria desse imposto, de modo a calibré-la paraque o
excesso sgja eliminado.

O smplesfato de haver certeza de que no ano posterior 0 excesso viraaser corrigido jatrara maior
seguranca nas rel agbes publico-privadas intermediadas pelo sistema jusfinanceiro. E assegurara mais
dinheiro nas mé&os do setor privado da economia, seja das pessoas fisicas, sejadasjuridicas.

N&o criar um teto para a arrecadacdo implicara em deixar nas méos do Poder Executivo um dinheiro
solto, vago, sem vinculagdo, pois os principais gastos publicos estardo limitados pelos demais artigos da
PEC — exceto os gastos com juros, gue também devem ser limitados. Pode-se até dizer que sobrara
mais dinheiro parainvestimento — porém, isso também ndo esta escrito. Pode-se ainda alegar que essa
“folga’ sera deliberada anualmente, quando for votada alei orcamentaria, mas, olhando historicamente
as relacfes entre Legidativo e Executivo no Brasil, sabe-se de anteméo quem vencera a queda de braco
— n&o serd o Parlamento.

A criagéo de um teto de arrecadacéo € uma sugestdo para gue os senadores proponham alteracdes na
PEC em favor de quem custeia todo o setor publico da economia, que sdo as pessoas fisicas que pagam
seus tributos dia a dia, quando compram leite, pdo ou carne, ou quando recebem uns caraminguas a
titulo de salério ao final do més.

E necessario que se ouga o grito contido no interior dessas normas financeiras, pois muitos males
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poderdo criar para a populacdo brasileira se ndo forem feitos os gjustes ainda na fase legislativa. Deve-se
evitar que um abacaxi dessa monta venha a ser descascado pelo Supremo Tribunal Federal. Cadaum
deve se responsabilizar pelo papel que assumiu na conducéo deste pais, e ndo terceirizar solucdes para
outros 6rgaos. 1sso ocorrendo, sO restara alamuria dos deputados e senadores contra o que alegam ser
judicializagéo da politica.
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