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A ilegalidade dasreiteradas prisdes preventivas

Consoante dispde o art. 5°, caput, da Constituicdo Federal, aliberdade € um direito fundamental de
primeira dimensdo, clausula pétrea que ndo pode ser suprimida ou mitigada. Destarte, tendo em vista o
principio da presuncéo de inocéncia, em regra, ninguém pode ser preso antes de sentenca penal
condenatoria transitada em julgado.

Entretanto, mesmo com status de direito fundamental, o direito a liberdade ndo possui carater absoluto,
visto que em determinadas situagdes, mesmo em conflito com a presuncdo de inocéncia, € possivel que
um sujeito de direito tenha seu status libertatis tolhido. Afinal, como sabiamente pondera J. J. Gomes
Canotilho, “se o principio for visto de umaforma radical, nenhuma medida cautelar podera ser aplicada
ao acusado, o que, sem divida, acaba por inviabilizar o processo penal.”[1]

Com efeito, no direto brasileiro tem a priséo duas naturezas distintas, quais sejam:

a) prisdo-pena, que decorre de sentenca penal condenatoria transitada em julgado e que visa, em sintonia
com art. 59, do CP, retribuir, com o mal —a prisdo —, o mal causado, mas também prevenir que novos
delitos venham a ser cometidos — funcéo retributivo-preventiva; e a

b) prisdo cautelar, provisoria, processual ou sem pena, que tem como subespécies a prisdo preventivae
temporaria. Nesta situagdo — prisao processual — ha segregacéo ja na persecucdo penal, antes mesmo
de haver aformagao da culpa; portanto, somente pode ser admitida em casos de exacerbada
excepcionalidade.

Feito este introito, adentremos no mérito do presente artigo que se restringira a temas inerentes a priséo
processual, analisados a luz dalida cotidiana com processos penais onde referida espécie de prisao se
tornou regra.

Pois bem, tendo em vista que a prisdo processual — atendo-se, aqui, mais especificamente a priso
preventiva— se confronta com o principio da presuncéo de inocéncia, deve ser vista como medida
excepcional, quando ndo houver outra medida cautelar diversa da prisdo menos gravosa, capaz de
alcancar o mesmo fim desgjado (art. 319, Codigo de Processo Penal).

Para que haja, portanto, a[legitima] decretacéo de prisdo cautelar, alguns pressupostos devem ser
preenchidos, sob pena de se macular o decreto pela pecha dailegalidade, devendo ser a prisdo, nestes
casos, relaxada. Nessa esteira, dois sdo os requisitos gerais de cabimento das cautel ares. necessidade e
adequacdo, nos termos do artigo 282, inciso | e ll, do Codigo de Processo Penal.

No que tange especificamente a prisdo preventiva, ultrapassada a fase dos requisitos gerais, € preciso
analisar os requisitos especificos da prisdo preventiva, onde deve estar preenchido o fumus comissi delict
, que se traduziria na “fumaga do cometimento do delito”. Vale dizer, ha necessidade de fortes indicios
de que o agente tenha cometido um crime.

Mas néo € sO, a decretacdo da prisdo preventiva pressupde prova da existéncia do crime [materialidade
delitiva] maisindicios suficientes de autoria; todavia, por mais gravosa que seja aimputacdo e por mais
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robusta que seja a prova de autoria, esses pressupostos, por si sos, ndo sdo suficientes parajustificar o
encarceramento preventivo.

Destarte, ndo basta somente essa “fumaga do cometimento do delito”, ha que se verificar, em cada caso,
se o investigado/indiciado/acusado oferece risco a eficacia do processo. Vale dizer, deve-se vislumbrar,
ainda, o conhecido periculum libertatis, que, segundo Aury Lopes Jr., “decorre do estado de liberdade
do imputado”.[2]

De modo geral, consoante dispde o Codigo de Processo Penal, em seu art. 312, o perigo daliberdade
consubstancia-se em atos que possam evidenciar riscos a ordem publica, a ordem econémica, atitudes do
imputado que embaracem a conveniéncia dainstrugdo criminal ou, ainda, comportamentos concretos,
por parte do acusado, que revelem umaintencéo de fuga, colocando em xeque, assim, a propria
aplicacdo dalel penal.

Assim sendo, o magistrado, quando da expedicdo de um decreto de prisdo cautelar, deve se ater a
existéncia de um fato criminoso cumulada ao perigo que o acusado, caso aguarde o tramitar processual
em liberdade, possa causar a eficacia do processo. Com efeito, estando presentes o fumus comissi delict e
o periculum libertatis pode-se decretar [legitimamente] a constri¢do processual da liberdade.

Contudo, o que tem causado estranheza, é a decretacdo sucessiva e reiterada da prisdo preventiva, aum
mesmo acusado, pelo mesmo magistrado, com supedaneo nos mesmo fundamentos utilizados para
expedir o primeiro mandado prisional.

Ora, ndo existe qualquer légicajuridica nisto!

Paramelhor ilustrar, tomemos como premissa um caso hipotético: Digamos que um magistrado decrete a
prisdo preventiva de determinada pessoa al egando a necessidade de resguardo da ordem publicae que o
mesmo poderia atrapal har a conveniéncia dainstru¢éo criminal.

No transcorrer do processo, quando diversas medidas de combate ao referido decreto prisional estéo
pendentes de andlise por Tribunais Superiores, esse mesmo magistrado, no bojo de outra agdo penal,
decreta a prisdo preventiva do mesmo acusado, com base em fatos diversos, mas com fundamentacéo
idéntica, de que a prisdo é necessaria para resguardo da ordem publica e por conveniéncia dainstrucéo
criminal.

A ilegalidade da segunda prisdo é patente haja vista que ndo ha qualquer possibilidade de se caracterizar
o periculum libertatis de uma pessoa que ja se encontra presal A toda evidéncia, ndo ha fundamento
juridico paratal atividade, porquanto a primeira prisdo exclui, consectariamente, os fundamentos da
segunda.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, no bojo do habeas corpus 128.278/PR, de relatoria
Eminente Ministro Teori Zavascki, analisando a matéria, consignou que:

1. Nasuperveniéncia de fatos novos, nada impede o decreto de nova prisao preventiva,
como prevé, alias, o art. 316 do Codigo de Processo Penal. Todavia, € indispensavel que
eventual superveniéncia de novo ato constritivo ndo concorra— nem mesmo
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involuntariamente — para limitar o exercicio da competéncia do Supremo Tribunal
Federal na apreciacdo de habeas corpus impetrado contra o primeiro decreto de prisdo.

2. A preservagao daintegridade da competéncia do Supremo Tribunal Federal
recomenda que, ressalvada a hipotese excepcional de autonomia plena entre 0s atos
atacados, se considere desde logo incluido nos limites da cognicéo da Suprema Corte o
controle jurisdicional de ambos os decretos prisionais, com as cautelas de colher das
autoridades impetradas as informacdes indispensaveis a esse julgamento conjunto.

3. A perda de objeto do habeas corpus somente se justifica quando o novo titulo
prisional invocar fundamentos induvidosamente diversos do decreto de prisdo
originario. Precedentes.

Namesma direcdo, no julgamento do HC 130.254/PR, novamente ressaltou o Ministro Teori que“é
preciso avaliar com cautela situagcdes como a presente, de superveniéncia de um segundo decreto de
prisdo preventiva as vésperas de julgamento de habeas corpus relativo ao decreto prisional anterior, a
fim de que ndo sirva um fato assim, voluntaria ou involuntariamente, de empecilho ou de limitagdo ao
regular exercicio da competénciajurisdiciona desta Suprema Corte”.

Esses precedentes versam sobre prisdes ocorridas no bojo da famigerada operacéo "lavajato”, cuja
repercussdo é nacional. O que preocupa é que aimensa repercussao dessa causa e das reiteradas e
sucessivas prisdes preventivas |a decretadas, tem orientado diversos juizes que passaram a também
decretar prisdes a esmo como se regram fossem no processo e em evidente limitagdo de competéncia dos
Tribunais Superiores!

E preciso tomar cuidado para que o magistrado de primeiro grau no se apaixone pela causa e percaa
necessariaimparcialidade, deixando de ser magistrado, para se tornar um estrategistainquisidor. Vale
agui destacar trecho do voto do Ministro Celso de Mello, no bojo do HC 95518/PR, que consignou que
“O interesse pessoal que 0 magistrado revela em determinado procedimento persecutério, adotando
medidas que fogem a ortodoxia dos meios que o ordenamento positivo coloca a disposicdo do poder
publico, transformando-se a atividade do magistrado numa atividade de verdadeira investigacio penal. E
0 magistrado investigador.”

Referido acordao, em parte, restou assim ementado:

2. Atos abusivos e reiteracdo de prisdes. S8o inaceitaveis os comportamentos em que se
vislumbra resisténcia ou inconformismo do magistrado, quando contrariado por deciséo
de instancia superior. Atua com inequivoco desservico e desrespeito ao sistema
jurisdicional e ao Estado de Direito 0 juiz que se irroga de autoridade impar, absol utista,
acima da prépria Justica, conduzindo o processo ao seu livre arbitrio, bradando sua
independénciafuncional. Revelam-se abusivas as reiteraces de prisdes desconstituidas
por instancias superiores e as medidas excessivas tomadas para sua efetivagao,
principalmente o0 monitoramento dos patronos da defesa, sendo passiveis inclusive de
sancao administrativa.

Com €feito, é evidente ailegalidade das reiteradas e sucessivas prisoes cujo objetivo é perpetuar a
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prisdo, em clara hipotese de antecipacdo de pena, e tornar dificultoso o trabalho da defesa que, ao lograr
éxito nos Tribunais Superiores, é forcada a novamente busca-10s, para combater nova prisdo que impede
0 acautelado de ver-se livre do cércere.

Esse cenario releva que o iter processual se torna verdadeira chicana e tortura, daquele que aguarda,
ansioso, arevogacdo de uma prisdo, muitas vezes, totalmente desfundamentada.
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