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E nnecival ranshar nor insalubridade e periculosidade ao mesmo tempo
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O pagamento dos adicionais de insalubridade visa compensar o trabalhador pel os danos causados a sua
salide pelo contato paulatino com os respectivos agentes agressivos, enquanto que o adicional de
pericul osidade tem por fim compensé-1o pelo risco iminente a sua vida, pelo contato com o agente
perigoso. O fato gerador deste Ultimo adicional € o risco.

Quanto aos adicionais de insalubridade e pericul osidade o paragrafo 2° do artigo 193 da CL T diz que:
“O empregado podera optar pelo adiciona de insalubridade que porventura lhe sgja devido”.

Por conta dessa diccéo legal ndo muito clara, parte majoritéria da doutrina e da jurisprudéncia vem
entendendo que o trabalhador ndo tem direito aos dois adicionais, de insalubridade e de pericul osidade,
mesmo trabalhando em contato com ambos os agentes insal ubres e perigosos.

Todavia, a questdo merece reflexdo. E que os dois adicionais tém natureza diversa, com consequéncias
também diversas para a integridade fisica e a salide do trabalhador. Ademais, decorre de principio
constitucional que atodo agravo deve corresponder uma reparacdo (inciso V do artigo 5° da Constituicéo
Federa).

Enquanto o adicional de insalubridade visa compensar o trabalhador pelos danos causados a sua salde
pelo contato paulatino com os respectivos agentes agressivos, o adicional de pericul osidade destina-se a
compensacao pelo risco iminente a vida do obreiro que se ativa em contato com o agente perigoso.
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Para dizer se é devido ou ndo o pagamento cumulativo dos adicionais de insalubridade e de
periculosidade, € preciso, antes, fazer-se uma analise do disposto no paragrafo 2° do artigo 193 da CL T,
gue diz, repita-se, “o empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que porventuralhe sgja
devido”.

Assinalo que dessa disposi¢éo resultou o entendimento de que o empregado que postula o pagamento de
adicional de insalubridade na Justica do Trabalho deve renunciar ao adicional de pericul osidade e vice-
versa, porque os dois ndo se cumulam, cuja conclusao néo parece ser cientifica e juridicamente amais
correta.

Se nalinguagem comum se diz que “4gua e 6leo ndo se misturam”, em Direito do Trabalho duas ou mais
verbas somente ndo se cumulam quando tiverem a mesma natureza juridica, 0 que ndo parece ser 0 €aso,
porgue os dois adicionais aludidos tém natureza juridica distinta. O adiciona de insalubridade tem por
fim “indenizar” o trabalhador pelos males causados a sua satlde pelo contato continuado com os
respectivos agentes agressivos ao organismo humano, 0s quais provocam doencas no ser humano, de
menor ou maior gravidade, de acordo com o tempo de exposi¢éo e fragilidade maior ou menor do
organismo de cada trabalhador. Diferentemente ocorre com a periculosidade, cujo adicional € devido
simplesmente pelo risco/perigo potencial da ocorréncia de acidente de trabalho. O empregado pode
trabalhar a vidainteira em contato com agente perigoso e ndo sofrer acidente algum, mas pode, no
primeiro dia de trabalho, ter a vida ceifada pelo contato com um agente pericul 0so, por exemplo, um
choque el étrico.

Assim, se os dois adicionais tém causas e razdes diferentes, apenas por |6gica devem ser pagos
cumulativamente, sempre que o trabalhador se ativar concomitantemente em atividade insalubre e
perigosa. Juridicamente o fundamento maior deste raciocinio estano inciso V do artigo 5° da
Constituicdo Federal, que assegura reparagao proporcional ao agravo, que, no caso, € duplo.

Também assim entende o juiz do Trabalho Fernando Formolo (A cumulatividade dos adicionais de
insalubridade e periculosidade”, in Revista Justica do Trabalho, ano 23, n. 269, p. 49/64, maio de 2006),
gue enaltece o papel do intérprete da Constituicéo, o qual deve ter compromisso com a efetividade desta,
optando por interpretagdes alternativas e plausiveis que permitam a atuacéo e concretizacdo do espirito
dalei.

Nesse sentido, em decisdo unadnime da 72 Turma o Tribunal Superior do Trabalho (Processo RR-1072-
72.2011.5.02.03840) afastou a argumentacdo de que o artigo 193, parégrafo 2°, da CL T prevé a opcdo
pelo adicional mais favoravel ao trabalhador e negou provimento ao recurso da empresa, sob 0
entendimento de que normas constitucionais e supralegais, hierarquicamente superioresa CLT,
autorizam a cumulagéo dos adicionais, aduzindo, ademais, que a Constituicéo Federal (artigo 7°, inciso
XXI1I), garantiu de forma plena o direito ao recebimento dos adicionais de penosidade, insalubridade e
periculosidade, sem qualquer ressalva quanto a cumulagdo, ndo recepcionando aquel e dispositivo da
CLT.

Fundamentou o Tribunal Superior do Trabalho que aopgéo previstana CLT é inaplicavel em razdo da
introducdo no sistemajuridico brasileiro das Convengdes 148 e 155 da OI T, que tém status de normas
materialmente constitucionais ou, pelo menos, supralegais, como foi decidido pelo Supremo Tribunal
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Federal. A Convencéo 148 "consagra a necessidade de atualizagcdo constante da |egislacéo sobre as
condic¢des nocivas de trabalho”, e a 155 determina que sgfam levados em conta os "riscos para a salide
decorrentes da exposi¢éo simultanea a diversas substancias ou agentes', porgue referidas convencoes
superaram aregra previstana CLT e na Norma Regulamentadora 16 do Ministério do Trabalho e
Emprego, no que se refere a percepcédo de apenas um adicional quando o trabalhador estiver sujeito a
condicdes insalubres e perigosas no trabalho ab mesmo tempo.

Date Created
25/03/2016

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 25/03/2016



