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Tatiana Biar: Medida Provisoria sobre tributacéo pode ser
guestionada

A pedido do setor de viagens e turismo, foi publicada, em 1° de marco de 2016, a Medida Provisoria 713
(MP 713), que determinou aincidéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), a aliquota de 6%,
nas remessas ap exterior, destinadas a cobertura de gastos pessoai s de pessoas fisicas residentes no pais,
em viagens de turismo, negdcios, servico, treinamento ou missdes oficiais, com validade até 31 de
dezembro de 2019.

O 6nus com o aumento da carga tributéria, em especial a partir de janeiro de 2016, recaiu sobre a pessoa
fisicavigjante ao exterior. 1sso por que a empresa estrangeirainforma o preco que pretende receber pelo
servico, competindo a operadora ou agéncia de viagens e turismo acrescentar o custo da cargatributéria

[4].

Desde ent&o, a operacdo de empresas que atuam no setor de viagens e turismo tornou-se praticamente
inviavel, notadamente por que ja vinham suportando os efeitos da crise em 2015, com a dtado ddlar,
desaquecimento da economia e elevacdo da taxa de desemprego. Segundo informado pelo Banco
Central, 0 gasto dos brasileiros no exterior caiu 62% em janeiro de 2016, revelando o menor valor dos
altimos 7 anos.

Contudo, em que pese a MP 713 ter sido publicada para beneficiar o setor de viagens e turismo com a
suposta reducéo da aliquota do IRRF de 25% para 6%, ndo se pode deixar de atentar que tal medida é
passivel de questionamento.

O debate sobre a tributagdo das remessas ao exterior, destinadas a cobertura de gastos pessoais em
viagens de turismo, negAdcios, servico, treinamento ou missdes oficiais ndo € novo. O primeiro
guestionamento surgiu a partir da vigéncia do artigo 690 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99)
gue conferiaisencdo do IRRF nas remessas ao exterior para pagamento de viagens de turismo, negocios,
servico, treinamento ou missdes oficiais e despesas terrestres decorrentes de pacotes turisticos, em
contraposi¢cdo a exigéncia contidano artigo 7° daLei 9.779/99 que previaaincidénciado IRRF a
aliguota de 25% nas remessas ao exterior, em geral, ou sgja, independentemente de sua natureza.

Para dirimir os conflitos, foi publicadaalLei 12.249/10, aqual determinou no artigo 60 aisencdo do
|RRF nas remessas a0 exterior para pagamento de viagens de turismo, negdcios, servico, treinamento ou
missoes oficiais até o dia 31/12/2015. Com o fim davigénciado artigo 60 daLei 12.249/10, foi
publicada a Instru¢do Normativa 1.611 (IN RFB 1.611/16), em janeiro de 2016, determinando a
incidéncia do IRRF a aliquota de 25% nas remessas ao exterior decorrentes de pagamentos relativos a
viagens de turismo, negAdcios, servico, treinamento ou missdes oficiais. Finalmente, em marco de 2016
entrou em vigor aMP 713 fixando a aliquota de 6% nestas remessas ao exterior.

Diante desse breve histérico, algumas questfes rel evantes vém atona. Em primeiro lugar, deve-se
analisar se é possivel arevogacao técitado artigo 7° daLei 9.779/99 pelo artigo 60 da Lei 12.249/10.
Com efeito, dispde 0 81° do artigo 2° da Lei de Introducéo ao Codigo Civil (LICC) que ale posterior
revoga a anterior naquilo que lhe for incompativel, razéo pela qual resta evidente a revogacdo do artigo
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7°daLei 9.779/99. Entretanto, com a perda de eficacia do artigo 60 da Lei 12.249/10, poderia ser
restabelecido o artigo 7° daLei 9.779/99? A resposta parece ser negativa com base no 83° do artigo 2° da
LICC, posto que alei revogada ndo se restaura por ter alel revogadora perdido a vigéncia.

Questdo diferente, e igualmente relevante, seria saber se com a perda da eficaciado artigo 60 daLel
12.249/10 teria sido revogado o artigo 690 do RIR. Também nesse caso a conclusdo seria negativa, ja
gue alLei 12.249/10 eratotalmente compativel com o RIR e, portanto, diante da inexisténcia de conflito
ndo haveria que se falar em revogacdo técita. A Unicadiferencaentreal e 12.249/10 eo RIR foi a
estipulacdo nalel de determinados requisitos para fruicéo daisencéo, que ndo existem no RIR.

Ent&o, pode-se afirmar que pelo menos desde 01.01.16 até 02.03.16, quando entrou em vigor MP
713/16, as remessas ao exterior para pagamento de viagens e afins estavam resguardadas pela isencéo
previstano artigo 690 do RIR — observa-se ainda que deve ser afastadaa IN RFB 1.611/16 mormente
gue somente alel pode ingtituir tributos, sob pena de ofensa ao principio da legalidade disposto no artigo
59, 11 combinado com o artigo 150, | da Constituicéo.

Um terceiro ponto a ser analisado refere-se mais diretamente aos efeitos e contelido da MP 713:
conforme ja mencionado, seu texto altera o artigo 60 da Lei 12.249/2010, estabelecendo a aliquota de
6% nas remessas nas remessas ao exterior, atitulo de pagamento de viagens de turismo, negdcios,
servigo, treinamento ou missoes oficiais. Contudo, por ocasiao da vigéncia e publicagdo daMP, aLei
12.249/2010 ja ndo mais possuia vigéncia e, consequentemente, eficacia. Sendo assim, seria possivel
essa alteracao?

Esta questéo é controvertida, pois tanto o STF quanto a doutrina patria admite a repristinagdo quando se
tratar de normatemporaria, com fulcro no artigo 3° daL1CC, a exemplo do que ocorreu na ADI
2031/DF. Neste caso, obteve-se a“prorrogacao” dalLe 9.311/96 e Lei 9.539/97 em razéo da
promulgacéo tardia da Emenda Constitucional 21/99, cujo objeto era assegurar a manutencéo da
cobranca da CPMF.

Entretanto, em outra situacéo o STF reconheceu aimpossibilidade de convalidar uma norma
originalmente invalida. Foi o que ocorreu no RE 346.084-PR, em que se considerou inconstitucional a
ampliagdo do conceito de faturamento para fins de cobranga do PIS e Cofins previstana L el 9.718/98,
mesmo apos a edicdo da Emenda Complementar 20/98, pois ndo poderia a emenda posterior convalidar
ale inicialmente inconstitucional .

Em que pese adivergénciajurisprudencial, é possivel sustentar aimpossibilidade da MP convalidar a
Lei 12.249/10 com base no principio da seguranca juridica e protegdo a confianca legitima.

Esses pontos, por si s0, ja seriam suficientes para afastar a validade da MP 713, porém, deve-se
acrescentar: (i) aexisténcia da Simula 585 do STF que dispde sobre a ndo incidéncia do |RRF nas
remessas ao exterior, cujo destinatario ndo opera no Brasil; (ii) a observancia ao artigo 7° dos tratados ou
convencdes internacionais para evitar bitributacdo. Tal norma prevé ando incidénciado IRRF nas
remessas ao exterior, cabendo apenas ao pais de destino atributacdo sobre arenda. A prevaléncia dos
tratados ou convencdes internacionais sobre a normainternajafoi objeto de apreciacéo pelo Superior
Tribunal de Justicano Resp 1.161.467/RS, em relacdo a Alemanha e Canada, assim como pela Solugéo
de Consulta Cosit 153/15, referente a Franca, sendo certo que tem sido afastada a cobranca do |RRF nas
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remessas ao exterior nestes casos.

A Ultima gquest&o a ser analisada diz respeito a entrada em vigor da MP 713, pois mesmo gue se admitaa
sua constitucionalidade, deve-se atentar para a obediéncia ao principio da anterioridade do exercicio
financeiro naformado §82° do artigo 62 combinado com o artigo 150, 111, “b”, ambos da Constitui¢éo.
N&o se trata simplesmente do encerramento do prazo de umaisencdo, mas sim de nova imposi¢ao
tributéria, hgja vista que desde o fim davigénciada Lei 12.249/10 ndo havia qualquer previsdo legal
capaz de impor aincidéncia do |RRF nestas hipoteses.

Aliés, o STF, através do RE 587.008, recebido com efeito de repercusséo geral, jareconheceu a
necessidade de observancia do principio da anterioridade em relacdo a Emenda Constitucional 10/96 que
restabel ecia a aliquota de 30% para Cofins. Neste caso, a Emenda Constitucional de Reviséo 1/94
determinava que a aliquota da Cofins era de 30% até 31.12.95. Apés o término do prazo, vigorou a
aliquota de 18%, com base no artigo 19 da Lei 9.249/95, até que sobreveio a EC 10/96 restabelecendo a
aliguota de 30%.

Ademais, o artigo 104, 111 do CTN também reconhece expressamente a hecessidade de observancia do
principio da anterioridade do exercicio financeiro quando houver arevogacéo de isencéo relativaa
imposto incidente sobre o patrimdnio ou renda, exatamente como ocorre nesta hipétese.

Desta forma, pode-se concluir que, caso considerado constitucional, o |RRF incidente nas remessas ao
exterior atitulo de pagamento de viagens turismo, negdcios, servico, treinamento ou missdes oficiais
somente poderd ser exigido a partir de janeiro de 2017. Qualquer exigéncia anterior a esse lapso é eivada
de inconstitucionalidade e afronta diretamente as garantias constitucional mente asseguradas.

[1] Observa-se que alguns paises até admitem a dedutibilidade do Imposto de Renda pago no Brasil, mas
isso ndo invalida a premissa de que o 6nus da carga tributéria incidente nas remessas ao exterior
decorrentes de viagens turismo, negdcios, servico, treinamento ou missdes oficiais seria repassado no
preco, ao consumidor.
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