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STJ consider a legitimo acor do extrajudicial feito antes de penhora

Um acordo extrajudicial entre uma rede de fast food e um cliente foi considerado legitimo pela 42 Turma
do Superior Tribunal de Justica. Uma terceira pessoa, que era parte interessada, haviaimpugnado o
acordo alegando que o acordo foi feito sem sua anuéncia.

Em outra agdo judicial elateve o direito reconhecido de penhorar parte do valor daindenizagdo cobrada
pelo cliente. No entanto, apesar de a penhorater sido incluida nos autos, a rede de fast food e o cliente
n&o foram intimados desta decis&o. Por isso, o colegiado do STJ entendeu que eles poderiam firmar
acordo e pagar aindenizagéo sem que fosse efetuada a penhora.

A acdo gqueiniciou o caso foi movida pelo consumidor cobrando indenizacdo por danos morais, jaque
seu filho morreu em acidente em um brinquedo dentro do restaurante.

Julgado procedente o pedido, as partes apelaram. Pendente o julgamento da apelacdo, as partes
celebraram acordo, estabelecendo o valor da indenizacdo para pagamento imediato. O acordo foi
submetido ao relator da apelagéo para homol ogacéo.

Acordo antes da penhora

A controvérsia se estabel eceu porque umaterceira pessoa impugnou o acordo, pedindo ao relator que
n&o o homologasse. 1sso porque, em outra disputajudicial, elateve o direito reconhecido de cobrar
valores desse cliente.

Apés ter suas tentativas da execucdo financeira frustradas e descobrir a agdo por danos morais em curso,
amulher ingressou como parte interessada pedindo a penhora dos val ores eventual mente pagos ao
cliente, caso o restaurante fosse condenado. Para a credora, essa era uma forma de garantir o seu
ressarcimento.

Caso o restaurante fosse condenado a pagar indenizacdo, parte dos recursos iriam automati camente para
acredora, atitulo de saldar a divida do consumidor. Antes do julgamento do recurso na acéo de
indenizacdo, a rede de fast food firmou um acordo extrajudicial com o consumidor, encerrando a disputa.
O acordo foi feito sem a participacdo da credora.

O argumento utilizado pelo consumidor e pela empresa é que a credorando fez as devidas intimagdes
judiciais da penhora na agéo de cobranca de danos morais, para conhecimento do restaurante de que néo
poderia pagar aindenizacgao diretamente ao cliente.

Falha processual

Em decisdo unanime, os ministros consideraram os argumentos da empresa recorrente procedentes. A
penhorafeita, a pedido da credora, na agdo de danos morais so teria efeitos em relacéo ao restaurante
apos a devidaintimagdo das partes. A merainclusdo da penhora nos autos, mesmo que averbada por
servidores da Justica, ndo impede o restaurante e o cliente de fazerem acordo sobre o valor da
indenizacdo e nem o pagamento.
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A relatora do caso, ministra lsabel Gallotti, destaca que € possivel que todos tivessem conhecimento dos
fatos, mas eraimprescindivel a comunicacdo viaintimacéo. “A intimacéo, como se sabe, é aregrapela
gual se da ciéncia as partes acerca dos atos ocorridos no processo. A ciénciado ato por outro meio ha de
ser inequivoca, indene de dividas e imune aincertezas’, afirmaa ministra.

Com a decisdo do STJ, o acordo extrajudicial firmado entre a empresa e o consumidor € reconhecido
como legitimo, e a credora deve buscar outras formas legais de receber os valores que tem direito em
relagdo ao consumidor. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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