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Regime deregularizacao de capitais tem aspectos polémicos

A regularizacdo de capitais brasileiros enviados ao exterior foi objeto de amplo debate nos Gltimos anos.

Nas audiéncias publicas realizadas no Congresso Nacional, sempre nos posicionamos em favor da
edicdo de normas que possibilitassem a regularizacdo de capitais de origem licita remetidos
irregularmente ao exterior, sobretudo nas décadas de 1980 e 1990, quando o Pais sofria as turbuléncias
politicas e econdmicas do processo de democratizacdo. Consolidada a estabilidade econdmica e politica
do pais, € justo que os cidaddos que enviaram recursos ao exterior oriundos de atividades licitas possam
regularizar a situagao e viver em paz.

Muitos paises enfrentaram a questdo e criaram solucdes legidlativas, especiamente para viabilizar
transicdo suave para umanova era de transparénciafiscal e bancaria, a partir de acordos internacionais
firmados em escala mundial. Estudo da OCDE revela que 47 jurisdi¢des disciplinaram a matéria, como,
por exemplo, Estados Unidos da América, Alemanha, Reino Unido, Itdlia, Portugal, Espanha, México,
Argentina (Update on Voluntary Disclosure Programmes: A pathway to tax compliance — Agosto/2015).

Seguindo essatendéncia, o Brasil celebrou com os Estados Unidos da América acordo para“Melhoria
da Observancia Tributéria Internacional e Implementacdo do FATCA” (Foreign Account Tax
Compliance Act), que entrou em vigor em meados de 2015, e subscreveu a“Convengéo sobre
Assisténcia M Utua Administrativa em Assuntos Tributérios’, acordo multilateral que aguarda ratificagéo
pelo Congresso Nacional.

Diante dessa realidade e considerando a necessidade de atrair capitais, conter a escalada do dolar e
elevar a arrecadacéo, o Congresso Nacional aprovou aLei 13.254/2016, que institui o Regime Especial
de Regularizacdo Cambial e Tributéria (RERCT) de recursos, bens ou direitos de origem licita, ndo
declarados ou declarados incorretamente, remetidos, mantidos no exterior ou repatriados por residentes
ou domiciliados no pais, anteriormente a 31 de dezembro de 2014. A regularizacéo se operacionaliza por
intermédio da anistia das infrages tributarias, cambiais e penais relacionadas ao envio de recursos e
manutencao dos ativos no exterior.

O corte tempora em relagdo aos fatos al cancados pela novalei justifica-se por razdes de conveniéncia
politica. O legislador ndo desegjou conceder anistia ampla, até para ndo estimular afuga de capitais
durante a tramitacdo do projeto de lei (PL 2960/2015), com vistas a obter tributacdo menor, por ocasiao
da sua regularizacéo.

Para fruicéo dos beneficios legais, deve o interessado pagar imposto de renda de 15% e multa de igual
valor sobre 0 montante dos ativos a serem regularizados, além de cumprir obrigagdes acessorias. A
cobranca basei a-se ha presuncdo de que os val ores remetidos ao exterior ndo tenham sido tributados no
Brasil e de que o fato gerador do imposto seria o Ultimo dia de 2014. Trata-se de um “forfait”, que
dispensa ainvestigacdo das circunstancias individuais dos contribuintes, por razdes de praticabilidade.

Essa formulatem sido contestada por juristas, que sustentam gque o imposto recai sobre o patrimonio e
n&o sobre a renda do interessado, 0 que o tornariainconstitucional, assim como a multa correspondente,
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por faltade lei complementar (CF, artigo 154, 1). Deve ser ponderado, porém, que a exacdo sera devida
apenas por quem, voluntariamente, optar pela regularizacéo de ativos no exterior, 0 que mitigaa

compul soriedade inerente aos tributos, na linha de precedente do Supremo Tribunal Federal (ADI
2.056/MS). Essa orientacdo implica duvidarazoavel quanto a alegada inconstitucionalidade do chamado
“imposto de renda’ e respectiva multa.

Contudo, as criticas ndo retiram o mérito daLe 13.254/2016, que se fundamenta em principios
constitucionais relevantes (seguranca juridica, dignidade humana) e foi editada em momento oportuno,
além de, no geral, contemplar beneficios e contrapartidas razoaveis para os optantes ao RERCT.

Nada obstante, cabe tecer breves consideractes acerca de algumas questdes pontuais que vém sendo
suscitadas por interessados na ades&o ao regime.

Licitude da origem dos recur sos
A Lei 13.254/16 define como recursos de origem licita os “ oriundos de atividades permitidas ou ndo
proibidas por lei, bem como o objeto, o produto ou o proveito dos crimes previstos no 8 1° do artigo 5%

Portanto, séo licitos os recursos obtidos em decorréncia de atividades empresariais ou profissionais, ou
mesmo por heranga e outras fontes regulares. E irrelevante a circunstancia de os recursos terem ou ndo
sido contabilizados ou declarados quando do recebimento (por exemplo, “caixadois’).

Entretanto, muitos receiam aderir a0 RERCT e n&o conseguir provar que os recursos foram obtidos
licitamente.

A lei ndo exige tal comprovagdo, mas apenas a declaracéo de que o patrimonio amealhado decorre de
atividades licitas. 1sso se justifica, pois aremessairregular de recursos supde a ocultacdo de seu
recebimento e propriedade. Assim, ndo faria sentido exigir a comprovacéo da origem dos recursos. Tal
exigéncia poderia caracterizar “provaimpossivel”, comprometendo a eficacia do RERCT.

Isso ndo significa que o interessado possa prestar declaragdo falsa, sem qual quer consequéncia, ou que
nenhuma fiscalizagdo possa ocorrer quanto a origem licita dos recursos enviados ao exterior.

Caso as autoridades competentes verifiquem que o patriménio mantido no exterior € manifestamente
incompativel com o retorno normalmente esperado das atividades desenvolvidas pelo interessado e
declaradas ao Fisco no passado, nada impede sgja ele instado a justificar o que declarou. Sendo a
justificativa razoavel, deve ser aceita, dispensada qualquer prova.

Mudanca de domicilio fiscal

Como alternativa a adesdo ao RERCT, tem sido cogitada a mudanca de domicilio fiscal para outro pais,
de forma a evitar sancBes penais e exigéncias tributérias em face dos titulares de patrimdnio ndo
declarado.

A mudanca ndo elide os tributos e os crimes decorrentes de atos praticados até entdo. Ademais, basta que
a Receita Federal identifigue em seu banco de dados quem alterou seus domicilios fiscais e solicite aos
paises de destino informagdes sobre seus patrimdnios, com base em acordos internacionais, para
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instaurar os procedimentos tendentes a exigéncia dos tributos e aplicacéo das san¢des cabiveis.

Caso a mudanca de residéncia sgja meramente formal, continuando o contribuinte ater domicilio no
pais, podera a autoridade fiscal consideré-1o residente.

Condenacgao em acgao penal
N&o podem aderir a0 RERCT os condenados por decisdo definitiva pela pratica dos mesmos crimes
anistiados pelalei. Se a condenacdo for pela prética de outros crimes, ndo haimpedimento.

Por outro lado, a adeséo por réus condenados por decisdes ndo definitivas suscita dividas. 1sso porque a
Presidente da Republica vetou dispositivo que impedia a adesdo somente no caso de condenacdo
definitiva por crimes listados nalei, o que poderiaindicar que ndo poderiam aderir os réus com decisdes
condenatorias sujeitas a recurso. Este entendimento, porém, ndo se coaduna com o artigo 5°, 829, I1, da
lei, que admite a anistia até o transito em julgado da decisdo condenatoria.

Nada obstante, aIN RFB 1.627/16 impede a ades&o por quem tiver condenagdo ndo transitada em
julgado. Em principio, arestricdo afigura-se ilegal. Todavia, como ndo se esclarece se 0 6bice seriauma
condenagdo em primeira ou segunda instancia, seria possivel adequar o ato normativo arecente
orientacdo do Supremo Tribuna Federal, no sentido de que a presuncdo de inocéncia € mitigada com a
confirmacéo de sentenca pena condenatoria pelo tribunal competente (HC 126.292).

Ativos alienados antes de 31/12/2014

No curso dos debates legislativos, foi reconhecida a necessidade de possibilitar agueles que ndo tinham
mai s ativos no exterior a extingdo dosilicitos fiscais, cambiais e penais decorrentes de atos passados,
ainda n&o alcangados pela decadéncia ou prescricao.

Contudo, alei apresentalacuna quanto ao método de quantificacdo do patriménio, para efeito de
apuracao do imposto e da multa arecolher. Ela prevé apenas que as pessoas gque tenham remetido
recursos ao exterior, porém, ndo detenham a propriedade de ativo correspondente em 31/12/2014, devem
indicar nadeclaracdo do RERCT “o valor apontado por documento iddneo que retrate o bem ou a
operacao a elereferente’.

Entretanto, n&o foi indicada a data-base a ser considerada para apuracéo dos val ores existentes no
exterior. Por exemplo, se 0s recursos tiverem sido enviados ao exterior em janeiro de determinado ano e
paul atinamente consumidos até janeiro do ano seguinte, qual serd o valor a considerar? O valor
inicialmente remetido ao exterior? O Ultimo saldo disponivel, a exemplo do que ocorre com as contas
bancérias existentes em 31/12/2014? Outra inconsisténcia é a data-base para conversdo em dolares de
bens avaliados em outras moedas. Por exemplo, um imoével que tenha sido alienado em 2012 por uma
determinada quantidade de euros deve ser convertido em dolares em 31/12/20147?

A IN 1.627/2014 resolveu adequadamente a questdo, ao determinar a adocéo do “valor presumido” em
31/12/2014 como critério para a quantificacdo do patriménio. 1sso possibilita a adocdo das mesmas
regras aplicaveis aos bens detidos na mesma data, para fins de quantificacéo do patrimonio a ser
declarado e recolhimento do imposto e multa.

Trusts, fundagdes e figuras afins
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A lei comportainterpretacéo no sentido de que ndo seriam de titularidade do declarante os ativos
transferidos a“trust de quaisquer espécies, fundacdes, sociedades despersonalizadas, fideicomissos, ou
dispostos mediante a entrega a pessoa fisica ou juridica, personalizada ou néo, para guarda, depésito,
investimento, posse ou propriedade de que sgjam beneficiarios efetivos o interessado, seu representante
Ou pessoa por ele designada’.

Entretanto, o direito vigente em cada jurisdicdo usualmente distingue entre estruturas juridicas de caréter
discricionario (ou irrevogavel) e ndo discricionario (revogavel), de tal formaa considerar como
patrimoénio separado apenas as primeiras, nas quais o instituidor e os beneficiarios ndo tém livre
disposi¢do sobre os ativos nelas compreendidos.

A IN 1.627/16 procurou diferenciar as figuras a partir do conceito de “beneficiario”, como se fossem
discricionérias as estruturas em que o instituidor cumulasse a condicdo de beneficiario, e ndo
discricionérias as estruturas em que apenas terceiros fossem beneficiarios. O critério € inexato, pois,
mesmo ndo sendo beneficiario, o instituidor pode ter liberdade para determinar a destinagdo dos bens do
trust, fundagdo ou afim, o que caracterizaria a propriedade.

Em regra, avaloracdo do patriménio em 31/12/14 devera ser feita da seguinte forma: bens de titularidade
diretado trust, fundacdo ou afim deverdo ser objeto de avaliacdo; bens sob atitularidade de pessoas
juridicas por eles controladas deverdo ser avaliados em fungéo do patrimdnio liquido da empresa e da
participacéo no capital social.

No tocante a obras de arte (e quaisquer outros bens) de titularidade direta ou indireta (por exemplo, por
meio de pessoas juridicas) de trusts, fundacoes e afins, entende-se devam ser elas consideradas para
efeito de quantificacdo do patriménio a ser regularizado. A situacdo difere daquela observada em se
tratando de pessoa fisica que detenha a propriedade direta de obras de arte.

Beneficiarios de bens aportados em trusts, fundacfes e figuras afins
Seguindo a distingéo feita pela RFB somente os beneficiarios efetivos devem declarar os bens de trusts,
fundagdes e afins, na proporgao que Ihes couber.

Paratanto, deve-se verificar a disponibilidade sobre os bens em questdo, ou seus frutos, sendo inexigivel
adeclaracdo de bens cuja percepcao dependa de evento futuro e incerto. Por exemplo, se o trust for
discricionério e o direito aos dividendos s surgir no momento em que houver decisdo do trustee nesse
sentido, nada devera constar daretificadora.

Utilizacédo da declar acéo contra o optante
Alguns interessados manifestam receio de que as informagdes prestadas possam ser usadas contra si
pel as autoridades que as elas tenham acesso.

O receio parece infundado. A lel impede 0 uso da declaragdo como fundamento, direto ou indireto, de
procedimento tributério ou cambial. Elatambém impede sua utilizacdo como Unico elemento para
embasar procedimento investigatorio ou procedimento criminal.

Assim, em qualquer caso, a declaracdo so poderia ser usada para fins penais, como elemento adicional a

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 21/03/2016



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

outros que as autoridades policiais ou 0 Ministério Publico obtenham pelos meios normais de
investigacao.

Riscos no caso de declaracgdo de inconstitucionalidade do RERCT
Por fim, especula-se o que poderia ocorrer caso alei instituidora do RERCT fosse declarada
inconstitucional.

Em principio, parecem remotas as chances de acol himento de argui¢do de inconstitucionalidade da
anistiapenal, pois a Constituicdo Federal prevé sua concessao, exceto para crimes relacionados a prética
de tortura, tréfico de drogas, terrorismo e crimes hediondos, que ndo séo contemplados pelalel
instituidorado RERCT.

H4, porém, dividas quanto a constitucionalidade da exigéncia de imposto e multa sobre os bens
regularizados, ja que, como visto inicialmente, ha quem sustente estar-se diante de tributo novo cuja
exigéncia dependeriade lei complementar, ao passo que, em casos similares, ja decidiu o Supremo
Tribunal Federal que os valores cobrados para adeséo a regime de interesse do optante nem sequer
configuram tributo.

Na hipétese de alei vir a ser liminarmente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribuna Federal
antes da producdo de seus efeitos, isto €, antes de os interessados aderirem ao RERCT e pagarem o
imposto e amulta, o regime ficara suspenso até decisdo final do Tribunal.

Caso, todavia, a manifestacéo da Corte Suprema s venha a ocorrer apos a producéo de efeitos dalel,
como referido anteriormente, seria provavel a manutencdo dos beneficios para os que nela confiaram,
por razdes de segurancajuridica.

Nesse contexto, € recomendavel aguardar, por prazo razoavel, a eventual propositura de Acéo Diretade
Inconstitucionalidade e a manifestacdo do Supremo Tribunal Federal acerca de pedido de suspenséo da
lei do RERCT, respeitada a data-limite de ades&o (31/10/2016).

Pedido derestituicdo do imposto e multa
Diante da duvida quanto a constitucionalidade do imposto e da multa exigidos para adeséo ao RERCT,
tem sido cogitada a apresentacéo de pedido individual de restituicdo dos valores inicialmente pagos.

Independentemente do mérito da questdo, deve ser sopesado o risco de se entender que a devolucéo do
tributo obstaria a fruicdo dos beneficios legais, ja que isso supde aintegral aceitacdo das condicdes
estabel ecidas, inclusive a confissdo e o efetivo recolhimento do montante exigido atitulo de imposto e
da multa.
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