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Qual o significado juridico da posse de L ula como ministro?
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luiz de Direito - 5C

A Constituicdo criou “foros privativos’ para apuracdo e

julgamento em face de ocupantes de cargos publicos, ndo as pessoag| 1], mas as fungdes] 2] que exercem
(STF, HC 91.437, ministro Cezar Peluso). Compete ao: Supremo Tribunal Federal, julgar: i) crimes
comuns: Presidente da Republica, Vice-Presidente, membros do Congresso Nacional, seus Ministros e o
Procurador Geral da Republica; ii) nos crimes de responsabilidade e comuns. os Ministros de Estados,
0s Comandantes das Forcas Armadas, os membros dos Tribunais Superiores, do Tribunal de Contas da
Uni&o e os chefes em misséo diplomatica de caréter permanente (CF, artigo 102, I, “b"e “c”).

Varias questdes processuai s serdo discutidas. Recordemos primeiro a questdo temporal: (a) se o crime
fol cometido antes da posse, €le adquire a prerrogativa; (b) se o crime foi cometido durante o exercicio
do cargo ou funcéo, ele tem prerrogativa; e (¢) em qualquer caso, cessado 0 exercicio do cargo ou
funcdo, perde a prerrogativa e o processo € remetido para a justica competente de primeiro grau.

Prevalece no STF o entendimento da aplicacdo da 'Atualidade do Exercicio da Funcdo”, ou sgja, cessada
funcdo, cessa a prerrogativa. Por exemplo, se Dilmarenunciar, formalmente, ou for destituida por
impeachment, Lula e a prépria Dilma responderdo por eventuais crimes no primeiro grau de jurisdicéo
(aplicando-se as regras normais de defini¢éo da competéncia a partir da conexao).

Nos casos de foro de prerrogativa de funcéo, ainvestigacdo deve ser conduzida, com o apoio da Policia
Judiciaria, pelo 6rgéo julgador competente, a partir de requerimentos especificos, dentre eles o de
indiciamento (STF, Inquérito 2.411). Por mais que a atividade investigatoria ndo seja conduzida
diretamente pelo Judiciario, demanda sua ciéncia e autorizacao, razéo pela qual as acbes em tramitacdo
gue envolvam Luiz Inacio Lulada Silva, em primeiro grau, deverdo ser remetidas ao Supremo Tribunal
Federal.

A segunda questdo é: e os procedimentos que tramitam em primeiro grau? E tudo remetido para o STF,
inclusive as eventuais investigagOes em curso precisam ser autorizadas pelo STF.

Mas e os demais corréus? Como fica a situacéo do filho de Lula e da mulher? Se forem acusados? Eis o
ponto nevralgico da discussdo, porque o correto — a luz das regras bésicas da conexdo e da continéncia
— éreunir tudo no STF. Havendo concurso de pessoas e tendo uma delas prerrogativa de funcéo, a
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reuni&o dos processos para julgamento simultaneo se da no foro privilegiado (no caso, no STF). Essa é
umaregra clara e objetiva do CPP, nos termos dos artigos 76 (conexdo), 77 (se fosse continéncia) e 78
(regras definidoras em caso de conex&o ou continéncia). Na hipotese, incide, sem sombra de dividas o
disposto no artigo 78, inciso |11 do Cadigo de Processo Pendl.

Destacamos que aleitura do artigo 78, do CPP, exige a compreensao de que as disposi¢cdes do inciso ||
somente se aplicam quando néo for hipétese de incidénciadosincisos|, 111 elV.

Em outras palavras, os incisos do artigo 78 devem ser lidos na seguinte ordem: primeiro o inciso |V,
depoiso I, depois | efinamente o inciso I, que devera ser aplicado por Ultimo, ausentes as situactes
descritas nos outros incisos[3]. Entretanto, o STF adota posi¢do de conveniéncia, a la carte, conforme o
caso, ja que tanto determinou a cisdo como manteve a unidade de julgamentos, sem critérios objetivos de
coeréncia, ampliando o decisionismo e causando perplexidade na comunidade juridica. A tendéncia
atual, alias, é a cisdo, mantendo-se apenas 0 acusado detentor do cargo/funcdo, remetendo para o
primeiro grau os demais envolvidos sem prerrogativa, ao contrario do que se deu no mensaldo. Seria
mais “um ponto forada curva’?

Enfim, a“familiaLul@’ sera processada e julgada no STF ou havera cisdo? Pela sistematica do Codigo
de Processo Penal, serdo todos os fatos apurados, em unidade, pelo STF. Mas pelas Ultimas decisdes do
STF, havera cisdo. Percebam como € ruim termos tanto espaco improéprio de discricionariedade judicial ?
O quanto é perverso o decisionismo e o0 decido-conforme-a-minha-consciéncia-e-dane-se-a-1ei ? (Streck).

A rentincia do mandato ou funcéo, contudo, as vésperas do julgamento, com o fim de frustra-lo, também
foi superada pelo julgamento da Acéo Pena Originaria 396, em que o STF decidiu se tratar de “abuso de
direito” com o fim de fraudar a aplicacdo dalei. Essa € uma decisdo pontual e excepcional, porgue
situacdes iguais tinham ocorrido no passado e gerado prescricéo/ impunidade. Mas € uma deciséo
excepcional. Podera o STF entender que também a nomeac&o de L ula € uma fraude, modalidade de
“abuso de direito” ? E possivel, até porque ndo se sabe quais as regras do jogo atualmente. A nomeagao
de ministros parece prerrogativa da Presidenta e seria modalidade de controle “fora da curva’ e bastante
forte. Possivel, mas pouco provavel.

Por ultimo: alguns podem ler esse artigo como sendo de “coxinhas’ ou de “petralhas’, reducionismo que
esta tornando cada vez mais complicado discutir-se as regras do jogo democratico. A “cegueira
deliberada’ das regras do jogo em nome do resultado que é conveniente transforma as regras do jogo
processual em obstéaculo a ser superado. Investigacdo, devido processo legal e punicéo sdo escolhas
democraéticas e decorrentes do processo civilizatério. Nao defendemos a impunidade e ndo fazemos a
campanha 'adote um corrupto e leve pra casa. Os culpados devem ser punidos dentro das regras do jogo.
Punir sem regras € retrocesso civilizatorio.

[1] STF—-ARI 1.376-4 (Min. Celso de Mello): “A prerrogativa de foro é outorgada, constituciona mente,
‘ratione muneris', asignificar, portanto, que € deferida em razéo de cargo ou de mandato ainda
titularizado por aquele que sofre persecucdo penal instaurada pelo Estado”.

[2] A Simula 394/STF (* Cometido o crime durante o exercicio funcional, preval ece a competéncia
especia por prerrogativa de funcdo, ainda que o inquérito ou agéo penal segjam iniciados apos a cessdo
daguele exercicio”.) foi cancelada pela Questdo de Ordem no Inquérito 687/SP, prevalecendo atese —
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atual — de que o foro de prerrogativa de funcéo somente é valido no exercicio do mandato. A ateracéo
legislativado 81°, do art. 84, do CP, que buscava manter a prerrogativa mesmo depois de encerrado o
mandato foi declarado inconstitucional pelo STF (ADIns 2.797-2 e 2.860-0). Prevalece, todavia, a
competéncia originaria para julgamento das acfes de improbidade (STF, Pet. 3211).

[3] LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. S&0 Paulo: Saraiva, 2016, p.
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