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A r3n da Eavanda eontrg acdrdao administrativo exige vicio formal

Igor Mauler Santiago

Advogado - T , L
S A decisdo administrativafinal que mantém o lancamento tributario pode ser

impugnada em juizo pelo contribuinte (CF, artigo 5°, inciso XXXV).

Donde a pergunta: cabe ac&o judicial também contra aquela que o desconstitui? O Cédigo Tributario
Nacional (CTN) néo afasta de todo a possibilidade, ao listar como causa de extin¢éo do credito tributario
a decisdo “ definitiva na érbita administrativa, que ndo possa mais ser objeto de acdo anulatoria” (artigo
156, inciso IX). Trata-se, claro esta, de decisdo contraria ao Fisco, ou ndo teria sentido inclui-a entre as
causas extintivas.

Cumpre, portanto, considerando a totalidade do sistema juridico, definir as hipdteses em que tal revisao
judicial seracabivel. E elas se limitam, anosso sentir, a existéncia de vicios extrinsecos que
comprometam aformagdo ou a definitividade da decisdo administrativa, tais como:

e decisdo do processo por 6rgdo incompetente;

e atuacdo de julgador nomeado de formairregular. N&o incluimos aqui a participacdo de advogados
nos 6rgéos paritarios de deliberacdo. Embora defendamos interpretacéo estrita do artigo 28, inciso
I1, do Estatuto da OAB[1] — em linha com a recente manifestagdo do Conselho Federal —
lembramos que a incompatibilidade obsta o exercicio da advocacia, e ndo da outra atividade, nos
termos do artigo 27 Estatuto [2];

e erro natotalizacdo dos votos suficiente para alterar o resultado;

e faltadeintimacdo da Fazenda quanto a decisdo desfavoravel, quando néo cabivel recurso de oficio.

De fato, tanto quanto o contribuinte, o Estado e a sociedade tém o direito de exigir arigida observancia
das formas na apreciacéo dos processos administrativos tributarios, dado o impacto que as decisdes neles
tomadas tém sobre as finangas publicas.

Dessa forma, ndo sanados de oficio os vicios acima apontados — ou outros de semel hante natureza
(falhas na constituicéo do 6rgdo julgador ou graves errores in procedendo) —, pode o0 acérddo favoravel
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ao contribuinte ser objeto de acdo anulatoria proposta pela Fazenda Publica vencida, de acdo civil
publica ou de agéo popular.

A acdo civil publicateraapoio no artigo 1°, incisos IV (dano ainteresse difuso) e VIII (dano ao
patrimdnio publico), daLei 7.347/85 e ndo sera obstada pel o respectivo pardgrafo 1°, ja que — embora
verse matériafiscal —néo tem beneficiérios individualmente determinaveis. Podera ser proposta pelo
Ministério Publico ou pelos demais legitimados do artigo 5° do mesmo diploma.

A acéo popular tera por fundamento o dano ao patrimonio publico oriundo de incompeténcia, vicio de
formaou ilegalidade (Lel 4.717/65, artigos 1° e 2°, dineas“d’, “b” e“c”).

Em qualquer caso, o Judiciério se limitarda anular o0 ato viciado (acérddo; ata de julgamento, se o erro
for de contagem dos votos; certiddo de transito, se a hipotese for de falta de intimacéo; etc.),
determinando a retomada do feito administrativo desde a fase imediatamente anterior. Deveras, embora
graves o bastante para reabrir 0 processo indevidamente encerrado, os vicios em questéo nada dizem
sobre o mérito da controvérsia, cuja analise devera ser completada pelo 6rgéo administrativo competente.

Questdo interessante respeita ao prazo para o0 gjuizamento de tais ages. Tratando-se de matéria
tributaria, onde a prescricéo deve ser regida por lei complementar (CF, artigo 146, inciso I11, alinea“b”),
torna-seirrelevante o prazo quinquenal do artigo 21 da Lei da Acdo Popular, estendido por analogiaa
acdo civil publica[3]. A solucdo ha de ser buscadano CTN, também por analogia. Ou se aplicam os
cinco anos do artigo 174, que trata da execucéo do crédito mantido na esfera administrativa (ou néo
impugnado), ou os dois anos do artigo 169, que nos parece mais proximo da situagdo em andlise, por
também cuidar de acdo anulatdria— a saber, aquela movida pelo contribuinte contra a deciséo
administrativa que rejeita o seu pedido de restituicao. Valendo para um lado, nada mais adequado que
— face aomisséo do Codigo — valhatambém para o outro.

Tratamento apartado merece a decisdo administrativa maculada por corrupg¢éo ou concussao do julgador.
Sendo a obrigacéo de reparar o dano advindo do crime efeito direto da condenacéo (Codigo Penal, artigo
91, inciso 1), e sendo o potencial prejuizo de facil afericdo — pois correspondera ao valor atualizado do
langcamento desconstituido pela deciséo viciada—, entendemos que a agdo civil de carater anulatério
sequer se fard necessaria.

Transitada em julgado a sentenca condenatéria— a coisa julgada permanece imprescindivel agui, por
forca do artigo 63 do Cadigo de Processo Penal [4], apesar dainfausta decisdo do STF no HC
126.292/SP (Pleno, relator ministro Teori Zavascki, julgado em 17.02.2016), que aniquilou o artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo —, seguir-se-a, no juizo civel competente, a execucao fiscal do crédito
tributério malversado.

A esperapelo fim da acdo penal ndo induz risco de prescricao, pois a execucao fiscal, nesta
singularissima hipotese, serdimprescritivel, nos termos do artigo 37, paragrafo 5°, da Constitui¢ao[5] —
o qual, sendo disposicéo constitucional originaria, decerto prepondera sobre o CTN. Embora penda de
final delimitagdo pelo Supremo, aregratende aimpor aimprescritibilidade, pelo menos, aos danos
decorrentes de crimes, como registrou o ministro Cezar Peluso em voto vencido no M S 26.210/DF
(Pleno, relator ministro Ricardo Lewandowski, DJe 10.10.2008)[6].
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Assim, a Unica prescricao relevante na espéecie sera apenal.

N&o tendo havido deliberacdo, no juizo criminal, sobre 0 mérito da exigéncia, fica aberta para o
contribuinte a via dos embargos a execucao, pois bem pode acontecer de o tributo — apesar do mau
proceder dos envolvidos — ser indevido: pacificacdo da jurisprudéncia administrativa ou judicial no
sentido da decisao viciada, por exemplo. A possibilidade ndo deve chocar, pois, como lembra Cezar
Roberto Bittencourt, “o ato funcional objeto davenalidade’ pode ser “licito ou ilicito”[7]. E tributo ndo
€ sancdo de atoilicito (CTN, artigo 3°).

A eventual extinc&o do crédito tributério na acéo de embargos ndo tera nenhum efeito sobre a
condenacdo pel os crimes de corrupgao ou CoNcussao, Visto que estes — ao contrario do que ocorre com
a sonegacdo fiscal — ndo dependem da existéncia de tributo devido ou da efetiva percepcéo da
vantagem pel os agentes criminosos.

Dada ainsindicabilidade no mérito das decisdes administrativas finais favoraveis ao particular — nosso
proximo ponto —, sd havera possibilidade de dano ao Erério quando comprovado o crime, 0 que torna
invidvel aacdo civil paralelaao processo criminal, ou posterior ao arquivamento do inquérito, a extingéo
da punibilidade ou a absolvicdo (CPP, artigos 64, 66 e 67).

O descabimento de acéo judicial para arediscussdo do mérito das decisdes administrativas finais que
extinguem o crédito tributério justifica-se de forma diferente, segundo o autor da pretenséo.

Para o Fisco vencido, trata-se da vedacdo de venire contra factum proprium, pois o 6rgéo julgador e a
Procuradoria que atuaria em juizo integram a mesma pessoa politica, a denunciar inaceitavel
esquizofreniainstitucional.

Nem se invoque aisonomia com o contribuinte, que pode propor agdo quando derrotado, porque a
disparidade da sua situacéo juridica frente ao Poder Publico é clara: 0 6rgéo julgador integra a estrutura
deste Ultimo e, ainda quando de composi¢ao paritaria— o0 que ndo é obrigatdrio, havendo instancias
formadas apenas de servidores concursados, como as Delegacias Regionais de Julgamento da Receita
Federal ou o Tribunal Administrativo-Tributario de Pernambuco[8] — tende a creditar o empate a favor
do Fisco (voto de qualidade).

O amplo acesso ao Judiciario tampouco socorre a Fazenda, por constituir garantia fundamental do
particular contra o Estado, e ndo o contrario. Ac¢do deste contra aquele ha de ter fundamento especifico,
ndo Ihe bastando a cldusula genérica do artigo 5°, XXXV, da Constitui¢éo.

No mais, a certeza, paraa Administracdo, da higidez de suas préprias decisdes decorre do respeito aos
requisitos formais para a respectiva producdo: sistema de recrutamento de julgadores, publicidade das
sessOes, dever de fundamentagdo, sistema recursal, etc.

Insubsistente, portanto, o Parecer PGFN 1.087/2004, que resenha ateoria do controle judicial dos atos
administrativos, mas passa inteiramente ao largo da discusséo sobre a legitimidade processual para
suscita-lo.
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Ja paraterceiros — cidaddos e o Ministério Publico —, a pretensdo de que a préprialeituradas leis
tributarias prepondere sobre aquela finalmente adotada pel o credor (o processo administrativo € meio de
controle interno do ato de langamento) mascara tentativa de manietar a Administracédo, impondo-lhe a
prética de atos comissivos que esta entende indevidos.

Trata-se, noutras palavras, de predicar ainstauracéo do governo dos Juizes, pedindo-1hes que assumam o
papel do administrador na definicdo das linhas de agéo do Executivo — o0 que 0 STF ndo admite senéo
em situacdes excepcionalissimas, quando estdo em jogo direitos fundamentais como a educacéo (22
Turma, ARE 639.337-AgR/SP, relator ministro Celso de Mello, DJe 15.09.2011).

Pode o Ministério Publico pedir ao Judiciério que obrigue o Fisco a autuar operacdes que este entende
intributavei s? Pode o cidaddo pedir ao Juiz que imponha ao Parquet denunciar quem pratica atos por
este reputados atipicos?

Se aresposta € negativa quanto a conviccao inicial de cada 6rgéo competente, com maior razdo o sera
relativamente a sua posic¢éo final, tomada apos ampla revisdo das instancias internas de controle.

Em suma, se a decisdo administrativafinal extinguiu o crédito, o Judiciario pode anul&-la por vicios
formais, mas nunca por razoes de fundo.

1*“Art. 28. A advocacia € incompativel, mesmo em causa propria, com as seguintes atividades:

(...)

I — membros de 6rgéos do Poder Judiciario, do Ministério Publico, dos tribunais e conselhos de contas,
dos juizados especiais, dajustica de paz, juizes classistas, bem como de todos os que exer cam funcao de
julgamento em 6rgaos de deliberacao coletiva da administracéo publica direta e indireta.”

2“Art. 27. A incompatibilidade determina a proibigéo total, e o impedimento, a proibicdo parcia
do exercicio da advocacia.”

3 STJ, 22 Secdo, AgRg nos EREsp. 995.995/DF, Relator Ministro Raul Aratjo, DJe 09.04.2015.
4 “Art. 63. Transitada em julgado a sentenga condenatoria, poderéo promover-lhe a execugdo, no juizo

civel, para o efeito da reparacdo do dano, o ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros.

Paragrafo Unico. Transitada em julgado a sentenca condenatoria, a execucdo podera ser efetuada pelo
valor fixado nostermos do inciso IV do caput do art. 387 deste Codigo sem prejuizo daliquidacéo paraa
apuracéo do dano efetivamente sofrido.”

5“Art. 37, 8 5° A lel estabelecerd os prazos de prescricdo parailicitos praticados por qualquer agente,
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servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.”

6 Ver ainda, sobre o tema, 0 RE 669.069/MG (Pleno, Relator Ministro Teori Zavascki, j. em 03.02.2016).

7 Tratado de Direito Penal — Volume 5. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 80.

8 N&o cabe aqui discutir eventuais mazelas de umas ou outro.
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