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Cezar Bitencourt: Pedido de prisao de Lula foi agcodado eilegal

Ha praticamente unanimidade contra a desnecessidade da prisdo preventiva do ex-presidente Luiz
Inacio Lula da Silva, sendo compartilhada, inclusive, por liderancas da oposicéo (vide senador Cunha
Lima, lider do PSDB), e pela esmagadora maioria dos especialistas do mundo juridico. O jornaista
Merval Pereira, por suavez, rigoroso critico do atual governo, reconheceu, ao vivo, que ha consenso
sobre a denuincia para apurar os fatos imputados a L ula, mas destacou que a prisdo preventiva “invocou
motivagdes politicas, ndo juridicas’. Com efeito, Lula, como qualquer cidaddo, ndo esta acimadalei,
mas tampouco pode ser, injustificadamente, vilipendiado ou exposto a execracdo publica, como fizeram
0s promotores que pediram sua prisdo, e, posteriormente, em entrevista coletiva, ao vivo, o acusaram,
sem contraditorio, em rede nacional de televisdo, por mais de uma hora.

A prisdo preventiva exige prova da existéncia do crime (materialidade) e indicios suficientes de autoria.
Mas por mais graves que sgjam os crimes atribuidos ao Lula (no caso, lavagem de dinheiro e falsidade
ideol 6gica), somente prova de materialidade e indicios de autoria, além de serem meros pressupostos,
sdo insuficientes para justificar a prisdo preventiva, ndo apenas do ex-presidente, mas de qualquer
cidaddo. Essa prisdo cautelar exige, necessariamente, ao menos um dos seguintes requisitos: a) garantia
da ordem publica ou da ordem econémica, b) conveniéncia dainstrucdo criminal, ou ¢) assegurar da
aplicacdo dalel penal. Tais requisitos precisam ter sua existéncia, concretamente, demonstrada ao juiz.
Circunstancias que, em absoluto, foram satisfeitas pel os acusadores. Ademais, € indispensavel restar
demonstrado que nenhuma das cautel ares alternativas indicadas no artigo 319 do Cédigo de Processo
Penal sdo aptas, no caso concreto, para assegurar a aplicacdo dalei. Em outros termos, a prisao
preventiva somente se legitima se nenhuma dessas alternativas for suficiente para garantir o desenrolar
seguro da acdo penal, nos termos do artigo 312 do CPP. N&o houve nenhuma coisa nem outra, isto €, 0s
promotores ndo demonstraram a insuficiéncia das medidas cautel ares alternativas, e tampouco a
necessidade da prisdo preventiva.

Naverdade, o parquet invocou fundamentos para prisao ndo previstos em lei: (a) desrespeito as
instituicbes (sobretudo as judiciais); (b) inflamar a populacéo em entrevista coletiva; (c) impedir as
investigacoes (entrou com medidas cautelares paraisso, como se néo fosse direito de qualquer cidaddo);
(d) insurgir-se contra sua conducdo coercitiva, (€) julgar-se acimadalei; (f) risco de evasio do pais e (Q)
condutas reveladoras de desafio ao Estado Democrético de Direito. Mas esses argumentos, puramente
genéricos e abstratos, ndo sdo juridicos, e ndo passam de simplesilacbes. Tratando-se de grandes
especialistas em matéria penal, ndo se pode afirmar que o fizeram por desconhecimento. A rigor,
referidos promotores, integrantes do parquet paulista, estdo transformando o cidadéo Lula da Silvaem
verdadeiro martir social ao exagerarem em seu pedido de prisdo, com argumentos puramente retéricos e
abstratos, deixando clara a motivacao politica para satisfazer uma ansia desenfreada de virarem
protagonistas, promovendo-se as custas da notoriedade do investigado.

Alias, esses “fundamentos’, extra-legis, invocados pelo Ministério Publico, além de genéricos,
superficials, abstratos e ndo previstos em lei, ndo sdo juridicos, e tampouco comprovaveis, mas politicos,
como destacou Merval Pereira, ndo passam de pura abstrac&o, carregando grande carga de subjetividade,
sem qualquer capacidade de comprovacao. Alias, os “fundamentos’ invocados pel os acusadores sdo a
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grande demonstrac&o da inexisténcia de fundamentos concretos para a prisao postulada.

N&o se discute, diga-se de passagem, que a sociedade brasileiratem direito e interesse em ver punidos
individuos que pratiguem crimes, mas, ndo se pode ignorar que sempre se deverarespeitar o devido
processo legal, o contraditorio e a ampla defesa. Ou sgja, a sociedade (via Estado) deve conviver e
respeitar aliberdade pessoal, um bem juridico do qual o cidaddo ndo pode ser privado, sendo dentro dos
limiteslegais.

Por fim, ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em inUmeras decisdes, tem reiterado que a
gravidade das condutas criminosas, supostamente praticadas, ndo justificam, por si s, a decretacdo da
prisdo preventiva. De igual modo, o Supremo Tribunal Federal tem orientacdo inquestionavel de que, em
principio, ndo se pode legitimar a decretacéo da priséo preventiva unicamente com o argumento da
credibilidade das institui ¢cbes publicas, “nem a repercussdo nacional de certo episddio, nem o sentimento
de indignagéo da sociedade” (HC 101.537).

Todos querem saber a verdade sobre as acusacOes feitas contra todos o0s agentes publicos, especialmente
em relacdo aos bens materiais de Lula e suafamilia, se foram adquiridos licitamente ou séo produtos de
atos de corrupgéo, mas paraisso existe o devido processo legal sob o amparo do Poder Judiciério.
Havendo provas da materialidade e indicios suficientes de autoria, certamente, sera instaurado o devido
processo legal e, ao final, ainstrucéo probatdria esclarecera se 0 acusado € culpado ou inocente. Assim
funciona o Estado Democratico de Direito paratodos os cidaddos que sdo levados as barras da Justica.
Com Lula, certamente, ndo deve ser diferente. Somente entdo poder-se-a afirmar que ele é culpado.
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