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Luiz Alberto: CF proibe que membro do MP sga ministro de Estado

A recente decisdo adotada pela Justica Federal em agdo popular, em sede de liminar, quanto a

possi bilidade de membro do Ministério Publico assumir afuncdo de Ministro de Estado, suscitou o
reavivamento de debate que ha anos vem gerando duvidas sobre 0 exato teor e extensdo das vedactes
estabel ecidas no texto da Carta Magna de 1988.

O texto constitucional vigente trata do tema em duas passagens, que devem ser interpretadas
sistematicamente, ou sgja, em conjunto entre si e com o restante do texto constitucional. Mas, além
disso, é preciso extrair ainterpretacdo teleol 0gica do texto constitucional, a fim de que se compreenda os
desideratos do Constituinte originario.

A Carta Magnatrata extensivamente do Ministério Publico. No artigo 128, disciplinaa composicéo da
instituicdo Ministério Publico, remetendo, no § 5°, aLei Complementar da Uni&o e dos Estados
estabel ecer a organizacéo, as atribuicdes e 0 estatuto de cada Ministério Publico, observadas,
relativamente a seus membros, as garantias e vedagdes que, desde logo, estabelece.

Entre essas vedages, o texto da CF prevé, noinciso Il, “d”, aimpossibilidade de 0 membro do
Ministério Pubico “exercer, ainda que em disponibilidade, qualquer outra funcéo publica, salvo umade
magistério”.

Noinciso I, “€", previa, originalmente, a vedacdo de o0 membro do Ministério publico “exercer
atividade politico-partidaria, salvo excegOes previstasnalel”, ou sgja, remetia, nesse caso, aLe a
possibilidade de abrir excegéo ao principio de que a atividade politico-partidaria € vedada ao membro do
Ministério Publico.

Todavia, essa faculdade conferida ao legislador foi retirada pela EC 45, de 2004, que suprimiu a parte
final, impedindo, assim, qualquer atividade politico partidaria por membro do Ministério Pablico.

Ja o artigo 129 trata das fungdes institucionais do Ministério Piblico — ou sgja, dainstituicdo — e no
seu inciso I X prevé que cabe a ele (instituicéo) “exercer outras funcdes que |he forem conferidas, desde
gue compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacéo judicial e a consultoriajuridicade
entidades publicas’.

No segundo, caso, alei pode atribuir, assim, ao Ministério Publico, outras funcdes institucionais, que
serdo exercidas pela instituicéo, ou seja, no seu ambito, atraves da atuacao de seus 6rgéos e membros,
mas que deverdo ser compativeis com a sua finalidade prevista no artigo 127 (defesa da ordem juridica,
do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis), vedando-se, desde logo, “a
representacdo e a consultoria juridica de entidades publicas’.

Valeregistrar que, como clausulatemporaria, 0 Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias
permitiu que, até que fosse aprovada aLei Complementar, poderia o Ministério Plblico continuar a
exercer arepresentacdo judicial da Unido, nos termos autorizados pelo artigo 126 da Constituicéo de
1967, com aredacéo dada pela EC 1, de 1969. Por forca dessa situacéo, facultou, inclusive, nos termos
do § 2° do artigo 29, que os entdo ocupantes do cargo de Procurador da Republica optassem entre as
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carreiras do Ministério Publico Federal e da Advocacia-Geral da Unido. E, conforme o § 3°, poderiam,
ainda, optar pelo regime anterior, Nno que respeita as garantias e vantagens, observando-se, quanto as
vedacoes, a situacao juridica vigente antes de 5 de outubro de 1988.

Com aentrada em vigor da Lei Complementar 73, que estruturou a Advocacia-Geral da Unido, em 1993,
passou a ser plenamente eficaz a vedacdo, ou sgja, mesmo o exercicio de funcdo que até entéo era
legal mente autorizada, deixou de sé&-10.

O Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), 6rgéo criado a partir da Emenda Constitucional
45/2004, editou em 20 de margo de 2006 a Resolucéo 5, onde expressamente previa, no artigo 1°, que
estariam proibidos de exercer atividade politico-partidaria os membros do Ministério Pablico que
ingressaram na carreira apos a publicacéo da Emenda 45/2004.

Definia, ainda, no seu artigo 2°, que os membros do Ministério Publico estariam proibidos de exercer
gualquer outra funcdo publica, salvo uma de magistério, ressalvados os membros que integravam o
Parquet em 5 de outubro de 1988 e que tenham manifestado a opgdo pelo regime anterior.

Por fim, o artigo 3° expressamente previaque o inciso I X do artigo 129 da Constitui¢do ndo autoriza o
afastamento de membros do Ministério Publico para exercicio de outra funcéo publica, sendo o exercicio
da propria funcdo institucional.

E o artigo 4° fixava o entendimento de que o artigo 44, parégrafo Unico, daLe 8.625/93 ndo autoriza o
afastamento para o exercicio de outra funcdo, vedado constitucionalmente. Declarava, ainda,
inaplicaveis as leis organicas estaduais que autorizavam o afastamento de membros do Ministério
Pablico para ocuparem cargos, empregos ou fungdes publicas, por contrariarem expressa disposi ¢ao
constitucional, “ 0 que desautoriza sua aplicagdo, conforme reiteradas decisoes do Supremo Tribunal
Federa”.

Contudo, sem gque tenha havido mudanca quer no texto da Constituicéo, quer nainterpretacdo do
Supremo Tribunal Federal sobre o tema, em 2011 — cinco anos depois— o CNMP adotou a
Resolugdo 72, de 15 de junho, em que revogou os artigos 2°, 3° e 4° da Resolucéo 5/2006.

Segundo os “considerandos’ desse ato, tal deliberacdo se dava porque “ainterpretacéo sistematica dos
artigos 128, 8 5°, 11, "d" e 129, 1 X, da Constituicdo Federal tem gerado interpretacOes diversas, dentre as
guais a que entende ser possivel o afastamento do membro do Ministério Publico para o exercicio de
outro cargo publico”, e que “nédo € conveniente a expedi¢do de ato regulamentar restritivo de direito em
matéria controvertida, merecendo a matéria uma discusséo mais aprofundada’. Finalmente, apontava a
“possibilidade de alteracéo do entendimento jurisprudencial” bem como do préprio CNMP diante da
andlise de novos argumentos.

Assim, ao teor dessa nova norma, permanece vedado o exercicio da atividade politico-partidaria aos
membros que ingressaram apos 5 de outubro de 1988, mas deixa de haver a vedacdo expressa para o
exercicio de fungdes administrativas e cargos publicos no Poder Executivo. Contudo, o CNMP néo
chega adisciplinar positivamente a matéria, ou sgja, ndo autoriza, expressamente, 0 exercicio dessas
funcdes por quai squer membros do Ministério Pablico.
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No ambito do STF, o temafoi enfrentado em diversas situaces. Destacam-se, em particular, as decisoes
nas ADIs 2.084, 2.534, 2.622, 2.794, 3.574:

ADI 2084/ SP—SAO PAULO Relator: Min. ILMAR GALVAO
Julgamento: 02/08/2001 Publicagéo: DJ 14-09-2001 PP-00049

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 170,V E
PARAGRAFO UNICO; E 224, PARAGRAFO UNICO, DA LEI COMPLEMENTAR N.°
734/93, DO ESTADO DE SAO PAULO (LEI ORGANICA DO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL). ALEGADA OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL.
Interpretacdo conforme a Constituicéo dada ao art. 170, V, daLei Complementar n° 734/93, para
esclarecer que afiliagdo partidaria de representante do Ministério Publico paulista somente pode
ocorrer na hipétese de afastamento das fungdes institucionais, mediante licenca e nos termos da
lel, de acordo com ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Interpretacdo da mesma
natureza dada ao art. 170, parégrafo unico, dalel em apreco, para determinar que a expressao "o
exercicio de cargo ou funcéo de confianca na Administracdo Superior” seja entendida como
referindo a Administracdo do préprio Ministério Publico. Declaracdo de inconstitucionalidade
daexpressdo "e XVIII deste artigo, bem como a prevista no art. 221 destalei complementar, se
o fato ocorreu quando no exercicio da funcéo”, contida no parégrafo Unico do art. 224 da Lei
Complementar n°® 734/93. Acao direta parcialmente procedente, naforma explicitada.

ADI 2534 MC/ MG —MINAS GERAIS—-Rd. Min. Mauricio Corréa
Julgamento: 15/08/2002 Publicacéo: DJ 13-06-2003 PP-00008

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR. LEI
COMPLEMENTAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS. ORGANIZAGAO DO PARQUET
ESTADUAL — REQUISICAO DE SERVIDORES PUBLICOS PELO PROCURADOR-
GERAL. MATERIA DA COMPETENCIA DO GOVERNADOR. PRERROGATIVAS DE
FORO. EXTENSAO AOS MEMBROS INATIVOS DO MINISTERIO PUBLICO.
INADMISSIBILIDADE. FILIACAO PARTIDARIA, DISPUTA E EXERCICIO DE CARGO
ELETIVO. NECESSIDADE DE LICENCA PREVIA. AFASTAMENTO PARA O
DESEMPENHO DE FUNCOES NO EXECUTIVO FEDERAL E ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. (...)

3. A filiagéo politico-partidéria, a disputa e 0 exercicio de cargo eletivo pelo membro do
Ministério Publico somente se | egitimam acaso precedida de afastamento de suas funcdes
institucionais, mediante licenca. Precedentes. Interpretagcéo conforme a Constitui¢ao dos
dispositivos da normalegal que regulaamatéria. (...)

5. O afastamento de membro do Parquet para exercer outra funcéo publica viabiliza-se apenas
nas hipoteses de ocupacdo de cargos na administragéo superior do préprio Ministério Publico.
Inadmissibilidade da licenca para o exercicio dos cargos de Ministro, Secretario de Estado ou

seu substituto imediato. Medida cautelar deferida em parte.”

ADI 2622 / RO —RONDONIA —Relator: Min. CEZAR PELUSO (Presidente)
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Julgamento: 10/11/2011 Publicagdo: 16-02-2012

EMENTAS: 1. INCONSTITUCIONALIDADE. (...) 2. Art. 100, inc. I, dinea“f”, damesma
Constituicdo. Membros do Ministério Pablico. Proibicéo para ocupar qualquer cargo atitulo
demissivel ad nutum. Inadmissibilidade. Impossibilidade de alcancar cargos da administracéo da
propriainstituicdo. Interpretacéo conforme para esse fim. Ac¢do julgada, em parte, procedente.
Precedente. N&o pode norma de Constituicdo estadual proibir nomeagdo de membro do
Ministério Publico para cargo de confianca que integre a administracéo da propria instituicéo.”
(grifo nosso)

ADI 2794 /| DF — DISTRITO FEDERAL — Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE
Julgamento: 14/12/2006 Publicacdo: DJ 30-03-2007 PP-00068

EMENTA: (...) IV. Atribuigdes do Ministério Publico: matéria ndo sujeita a reserva absoluta de
lel complementar: improcedéncia da alegacéo de inconstitucionalidade formal do art. 66, caput e
8§ 1°, do Caodigo Civil (L. 10.406, de 10.1.2002).

1. O art. 128, § 5°, da Constituicéo, ndo substantiva reserva absoluta alei complementar para
conferir atribui¢gdes ao Ministério Publico ou a cada um dos seus ramos, na Uni&o ou nos
Estados-membros.

2. A teserestritiva € elidida pelo art. 129 da Constituicéo, que, depois de enumerar uma série de
"funcdes institucionais do Ministério Publico”, admite que a el as se acrescam a de "exercer
outras funcdes que Ihe forem conferidas, desde que compativeis com suafinalidade, sendo-lhe
vedada a representacdo judicial e a consultoria juridica de entidades publicas'.

3. Trata-se, como acentua a doutrina, de uma "norma de encerramento”, que, afalta de reclamo
explicito de legislacdo complementar, admite que leis ordinarias — qual acontece, de ha muito,
com as de cunho processual — possam aditar novas funcdes as diretamente outorgadas ao
Ministério Publico pela Constituicdo, desde que compativeis com as finalidades dainstituicdo e
as vedacdes de que nelas se incluam "arepresentacdo judicial e aconsultoriajuridicadas
entidades publicas'. (...)"[1]

ADI 3574/ SE — SERGIPE Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI
Julgamento: 16/05/2007 Publicagéo: DJe-028 01-06-2007
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EMENTA: AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR DO
ESTADO DE SERGIPE. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. EXERCICIO DE OUTRA
FUNCAO. ART. 128, § 5°, 11, d, DA CONSTITUICAO. |. O afastamento de membro doParquet
para exercer outra funcdo publica viabiliza-se apenas nas hipoteses de ocupacdo decargos na
administracdo superior do proprio Ministério Pablico. 11. Os cargos de Ministro,Secretéario de
Estado ou do Distrito Federal, Secretario de Municipio da Capital ou Chefe deMisséo
Diplomaética ndo dizem respeito a administragdo do Ministério Publico, ensgjando,inclusive, se
efetivamente exercidos, indesgavel vinculo de subordinacdo de seus ocupantescom o Executivo.
[11. Acdo direta julgada procedente para declarar ainconstitucionalidade dositens2 e 3 do 8§ 2°
do art. 45 da Lei Complementar sergipana 2/90."[2]

A jurisprudéncia da Corte Suprema, assim, € coerente e incisiva quanto a vedacdo de que alel possa
ampliar de formaincondicionada o exercicio das fungdes institucionais do Ministério Publico, assim
como de que o membro do Ministério Pubico exerca a funcéo de Ministro, Secretério de Estado ou do
Distrito Federal ou Secretario de Municipio, em relacdo a qual, tampouco, houve alteracdo — paramais
ou para menos — a partir da EC 45/2004. Note-se que o0 mais recente julgado da Corte, de novembro de
2011, é posterior a edicdo da Resolugdo 72 de 2011, do CNMP, mas reiterou a jurisprudéncia até ali
firmada pelo Tribunal.

Merece ser transcrito, para o entendimento da posicéo do STF, o teor do voto do Relator, ministro
Mauricio Corréa, na ADI 2.534:

“19. Defato, a Carta de 1988 veda ao membro do Parquet o exercicio de qualquer outra funcéo
publica, ainda que em disponibilidade, salvo uma de magistério. A abrangéncia da vedacdo
tornainduvidosa sua aplicacéo atodo e qualquer cargo publico, por mais relevantes que se
afigurem os de Ministro e Secretario de Estado.

20. De registrar-se que, em face das sensiveis alteraces na funcéo institucional reservada ao
Parquet, a partir da Constitui¢do vigente foram conferidas inimeras prerrogativas aos seus
membros e a0 mesmo passo impostas varias vedacdes, tudo com o objetivo de garantir isencdo e
independéncia a sua atuagdo, tal como ocorre com a magistratura. Téo profundas foram as
modificacOes que o 8 3° do artigo 29 do ADCT-CF/88 facultou aos entéo procuradores e
promotores a possi bilidade de optar pelo regime anterior ao que estava se implantando.

21. Este Tribunal, aindana ADI 2084, analisando questdo analoga, decidiu que o "exercicio de
cargo ou func&o de confianca na Administracdo Superior” pelos membros do MP deve ser
entendida como exercicio na administracéo superior do proprio Ministério Publico apenas, e ndo
na administracdo publica como um todo, o que exclui a possibilidade de ocupacéo dos cargos
em apreco.”

Jano caso daADI 3.457, amanifestacdo da Advocacia-Geral da Unido, citada pelo voto do relator, ndo
deixava duvidas sobre a vedacéo:

“embora sgja relevante o argumento de gue os membros do Ministério Publico, em virtude de
sua capacidade e conhecimento, poderiam contribuir com a Administracéo através do exercicio
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de cargos superiores, tal hip6tese ndo possui amparo no ordenamento juridico. Ademais, o fato
de existirem membros do Parquet atuando como Secretarios de Estado, em diversas unidades da
Federacdo, ndo € fundamento para se legitimar a prética reiterada de inconstitucionalidades.”

Assim, concluia o relator pelainconstitucionalidade da norma atacada:

“Destarte, constato que os cargos de Ministro, Secretario de Estado ou do Distrito Federal,
Secretario de Municipio da Capital ou Chefe de Missdo Diplomatica, enumerados nos
dispositivos oraimpugnados, evidentemente ndo dizem respeito a administracéo do Ministério
Publico, ensgjando, inclusive, se efetivamente exercidos, indesgjavel vinculo de subordinacéo de
Sseus ocupantes com o Executivo, colocando em risco um dos mais importantes avancgos da
Constituicdo Federal de 1.988, precisamente a autonomiado Ministério Publico.”

A tese reiteradamente adotada pelo STF é consentanea com o gque o Constituinte Originario considerou
aspecto relevante para estabel ecer as garantias e vedagdes aos membros do Ministério Publico.

A Assembleia Nacional Constituinte, em 12 de abril de 1988, deliberou sobre o tema. Na oportunidade,
0 texto do substitutivo ent&o apresentado por parlamentares de diferentes partidos, consignava as
garantias e vedacdes aos membros do Ministério Publico, naforma que veio a ser promulgadaem 5 de
outubro. O texto foi aprovado por 350 Constituintes, de um total de 383 votantes.

A seguir, namesma sessao, foi submetida a votos a Emenda 123, do Deputado José Carlos Grecco, que
visava permitir o exercicio, por membro do Ministério Piblico, além do magistério, de “cargo
administrativo de excepcional relevancia, ndo podendo, durante o afastamento, ser promovido se néo por
antiguidade.”

Ao encaminhar o voto contrario a proposta, 0 Deputado José Costa assim se manifestou:

“Sr. Presidente, 0 gue queremos para o Ministério Piblico? No art. 156 queriamos transformar o
Ministério Publico, hoje vulneravel e dependente numa instituicdo permanente, essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, com aincumbéncia de defender a ordem juridica, o regime
democratico, os interesses sociais, individuais e indisponiveis.

Para muitos o Ministério Publico teria até virado um quarto Poder. Demos ao Ministério
Publico, para que desempenhasse essas relevantissimas fungdes no interesse maior da sociedade
e até da democracia, do estado de direito democratico que pretendemos construir, amplas
garantias constitucionais.

Pois bem, demos aos membros do Ministério Piblico a mesma amplitude das garantias que
demos a Magistratura: a garantia da vitaliciedade; a garantia dainamovibilidade; a garantia da
irredutibilidade de vencimentos. A essas garantias deveria corresponder a contrapartida das
vedacoes, dos encargos. Em verdade, essas garantias séo privilégios funcionais so justificados
em funcdo do relevantissimo papel que cabe na sociedade ao Ministério Pablico.

Ora, Sr. Presidente, Sras, Srs. Constituintes, agora se pretende que o Ministério Publico,
contrariamente ao que acontece com 0 juiz, possa desempenhar fungdes administrativas. E
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necessario que o Ministério Publico esteja absolutamente separado da Administracéo.

(...)

Precisamos de um Ministério Publico tal como esta configurado aqui. Para muitos € até um
quarto Poder, mas a sociedade precisa da acéo e do desempenho desse Ministério. Todavia, as
prerrogativas, privilégios e garantias que estamos dando ao Ministério Publico devem
corresponder vedacfes. Esta é a contrapartida, e ele deve ficar absolutamente separado da
administracéo.”

O relator geral da Constituinte, senador Bernardo Cabral, expressou a seguinte posi ¢&o:

“ A mens legis que norteou o0 posicionamento do orgao do Ministério Publico no Projeto que ha
pouco foi aprovado, no respectivo Capitulo, ndo pode condescender com a presente emenda, em
que pese a excelente sustentagdo feita pelo eminente Constituinte Roberto Jefferson [sic][3]. Por
que, Sr. Presidente? Porque o Ministério Publico estd sendo colocado, em importancia, ao lado
da magistratura. E é evidente que qualquer desvio de funcdo comprometeria essa independéncia.

Sei, Sr. Presidente, de conhecimento proprio, e poderiacitar o Dr. Fleury, que € do Ministério
Publico e hoje Secretério de Seguranca de Sdo Paulo, mas ndo posso com uma excecao
justificar, convalidar aregra que norteou o Projeto.

Por estarazéo, Sr. Presidente, arelatoria opina pelarejeicéo da emenda.”
A emenda, entdo, foi rejeitada, com o voto contrario de 268 constituintes, entre 367 presentes.

Tal histérico fortalece atese de que ndo existe margem de interpretacdo possivel para que o membro do
Ministério Publico possa exercer afuncéo de Ministro de Estado, ou de Secretério de Estado ou de
Municipio, sendo renunciando ao cargo de membro, ou dele se desligando mediante aposentadoria
voluntéria por tempo de contribui¢do ou idade.

O fato de que h& 30 ou mais membros do Ministério Publico, atualmente, afastados para exercer cargos
dessa espécie, ainda que com base em leis estaduais, ndo convalida a inconstitucionalidade e
irregul aridade dessas situagdes, como assinalado, em 2007, pela Advocacia-Geral da Uni&o.

A inexisténcia de mudanca de orientacéo jurisprudencial da Suprema Corte — aluz da propria natureza
dos fatos, e dainocorréncia de qualquer mudanca na ordem constitucional seja para afastar ou ampliar a
restricéo (sendo que, no caso de mandatos politicos, a EC 45/2004 ampliou as restri¢fes antes existentes)
— permite, apenas, argumentar em favor da tese de que aqueles que tenham ingressado antes da
promulgacdo da CF de 1988 e optado pelo regime anterior se poderia permitir tal beneficio, como de
resto consignava a Resolugéo 5/2006 do CNMP.

Nao deixa de ser criativa atese, adotada em seu voto pelarelatora da proposta de Resolucédo que foi
aprovada em 2011 pelo CNMP, conselheira Claudia Chagas, de que seria possivel interpretacdo
sistemética do artigo 128, § 5°, |1, "d" com o disposto no artigo 129, I X, daLe Maior, para concluir que
“ndo ha vedacao para que membro do Ministério Publico exerca outra funcéo publica, desde que
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afastado de suas atribuigdes nainstituicdo de origem”, bem como gue “a Constitui¢éo Federal proibe
apenas 0 exercicio concomitante do cargo de Promotor de Justica com outro cargo publico”

(Processo CNMP 0.00.000.000116/2011-18, p. 01), sob ajustificacéo de que o artigo 129, 1X, ndo tem
paralelo no Poder Judiciério.

Com efeito, é de dificil sustentacéo atese de que o artigo 129, I1X, que se dirige ainstituicéo —
permitindo que alei Ihe confira outras fungdes institucionais, desde que compativeis com seus objetivos
— possa justificar que 0 membro do Ministério PUblico possa dele se afastar, transitoriamente, para
exercer funcdo estranha ainstituicéo. O que parece ser 0 objetivo do Consgtituinte, ao assim redigir o
inciso, foi impedir o alargamento das fungdes da I nstituicéo, que, por sua proximidade historicacom o
Poder Executivo, poderia passar a ser asfixiada com atividades ndo expressamente decorrentes do
disposto no artigo 127, ou mesmo incompativeis com o artigo 129, caput, desviando-se, assim, desses.

Também se mostra frégil o argumento de que a autorizagdo para que membro do Ministério Pblico
possa af astar-se para exercer cargo elevado no Governo Federal ou Estadual ndo coloca o Ministério
PUblico em situagéo de submissdo ou de subordinacéo, mas contribui para o aprimoramento das
politicas publicas, visto que “o0 membro se afasta e ainstituicéo permanece integra e autbnoma para o
cumprimento de suas funcdes institucionais’ (voto darelatora conselheira Claudia Chagas,

Processo CNMP 0.00.000.000116/2011-18, p. 09).

Sob esse prisma, ainstituicdo passa a depender, apenas, da decisdo de seus membros — ao recusarem
tais oportunidades — para manter integra a sua condi¢do de atuacéo autbnoma e ininterrupta. Se o
membro “se afasta’ ele deixa, por definicdo, de exercer as suas atribuicdes e dar prosseguimento as
atividades que vinha desenvolvendo, materializadoras das func¢des institucionais. Ainda gue outro
membro possa assumir tais atividades, ha claros prejuizos a sua continuidade.

Ademais, sob alogica da autonomia do membro do Ministério Publico, € inegavel que asimples

per spectiva de ocupacéo de cargos importantes no Poder Executivo — sgja estadual ou Federal — pode
exercer atrativo sobre os mesmos, reduzindo, em alguns casos, a sua“combatividade” e disposi¢cao de
enfrentamento dos Governantes, quando presentes as situagdes que dariam vezo a sua atuagao como
Fiscal dalLel, e em defesa dos interesses dos cidadaos.

Todavia, a vedacdo constitucional afasta, também, a possibilidade do emprego desse meio de
“cooptacdo” — 0 convite para cargos executivos de destaque — como forma de impedir, material mente,
a continuidade da atuacdo do membro do Ministério Pablico em inquérito ou ag&o judicial sob sua
responsabilidade. Ainda que situacéo dessa espécie nunca tenha explicitados os seus propositos, ndo
totalmente impossivel que possa ocorrer tal cooptacéo e impedimento da agdo ministerial por meio da
oferta de convite para ainvestidura em cargo importante na Administracdo Publica, cujarecusa é
improvavel.
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Se a mesma possi bilidade ocorresse quanto aos magistrados, risco ainda maior poderia ocorrer. Em
ambos 0s casos, 0 principio dainamovibilidade estaria comprometido, fragilizando-se a atuagéo tanto do
Judiciario quanto do Ministério Publico. E, por ndo ter caréter de “ punicéo”, mas de “prémio”, resulta
ainda mais insidiosa a hip6tese de que possa o membro do Ministério Publico deixar de exercer sua
funcdo precipua para atender a convite para cargo de relevo na Administracéo, mas estranho ao
Ministério Publico.

Ja quanto a ampliacéo das funcdes institucionais do Poder Judiciario, a auséncia dessa permissao alei,
no plano federal, ndo afasta o que estabelece o artigo 125, § 1°, que remete as Constitui¢des dos Estados
dispor sobre as competéncias dos tribunais, observada, porém, a compatibilidade com os principios da
Constituicdo Federal.

O que o texto congtitucional almeja, assim, é tanto impedir o afastamento do membro do Ministério
Pablico, que deixa de exercer 0 seu cargo para exercer outra funcdo, sem desligar-se funcionalmente da
instituicdo, quanto o exercicio de qualquer outra funcdo concomitante ao mesmo, mediante, por
exemplo, exercicio de cargos acumulaveis. Por isso, 0 mesmo artigo 128 veda, também, o exercicio da
advocacia e até mesmo a mera participacéo em sociedade comercia (alineasb ecdoinciso Il). Trata-se
de situacdo que, por ser vinculada ao exercicio do cargo pelo membro, nadatem aver com o inciso IX
do artigo 129, que remete alei dispor sobre as fun¢des da institui céo.

Assim, observando-se a questdo sob o prisma das duas possibilidades interpretativas abordadas nesse
exame — sistematica e teleol6gica— e igualmente aluz da firme jurisprudénciado STF, e amingua de
fatos novos no plano juridico-constitucional, inexiste hipotese de conciliagdo entre o interesse pessoal
dos membros do Ministério Publico de ocuparem espacos decisorios na Administracdo Publica, até
mesmo como forma de “ defesa de interesses’ dainstituicdo ou da categoria que integram, e os limites
estabel ecidos pela Constituicéo de 1988, em contrapartida as rel evantes e necessarias garantias que lhes
foram atribuidas para o adequado exercicio de suas indispensaveis funcdes no regime democrético
brasileiro.

Inexiste, assim, “evolucéo interpretativa’, mas verdadeira guinada na interpretacéo adotada pelo
Conselho Naciona do Ministério Publico que revela o atendimento de interesse quica corporativo, mas
em detrimento da mens legis e da propria origem do comando constitucional que veda, ao membro do
Ministério Publico, o exercicio de cargos e fun¢des no ambito do Poder Executivo, ressalvadas as
situacOes permitidas pela prépria Carta Magna em relacdo aos que ingressaram no Parquet anteriormente
asuavigéncia.

[1] No mesmo sentido: MS 26.698, Rel.. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 28-2-2008, Plenario.

[2] No mesmo sentido: RE 742.055, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 10-6-
2013, DJE de 14-6-2013; MS 26.595, Rel. Min. Carmen LUcia, julgamento em 7-4-2010, Plenario, DJE
de 11-6-2010; ADI 3.298, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 10- 5-2007, Plenario, DJ de 29-6-
2007.
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[3] O encaminhamento a favor da Emendafoi feito pelo Dep. Roberto Rollemberg, do PMDB de Séo
Paulo, que enfatizou em sua argumentacéo: “ & . Presidente, Ss. Constituintes, ndo é admissivel que se
exclua a possibilidade da utilizacdo dos representantes do Ministério Pablico em funcéo de alta
relevancia, porque € absolutamente coerente e econdmico para o Estado se utilizar figuras, de
representacao e de responsabilidade inerentes a sua fun¢éo no Ministério Publico, nos cargos de alta
relevancia. Funcionario publico, em funcéo publica, em cargo de alta relevancia é coerente, é
econdmico, € demaocratico e, sobre tudo, uma seguranca, porque, além da responsabilidade que vai
representar e assumir, tem ele a representatividade e a responsabilidade de membro do Ministério
Publico. Portanto, somam-se duas responsabilidades de melhor forma de atender a seguranca, aos
cargos, as funcdes plblicas. E exatamente a utilizac&o desse setor do funcionalismo de alto gabarito,
concursado e efetivamente respeitado pela comunidade.”
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