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Thiago D’ Avila Aradjo: |gualdade feder ativa na quest&o dos portos

A origem histéricado inciso |11 do artigo 19 da atual Constituicdo Federal €, no nosso regime federalista,
o artigo 8° da Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891, de

seguinte redacéo:

“ Artigo 8°. E vedado ao governo federal criar, de qual quer modo, distingdes e preferéncias
em favor dos portos de uns contra os de outr os estados’.

A Uni&o no caberia, portanto, que criasse distingdes e preferéncias entre os portos dos estados. O
dispositivo inspirava-se na Constitui¢do dos Estados Unidos da Ameérica, na Clausula 6, Se¢do 9, do
Artigo Primeiro:

“No Preference shall be given by any Regulation of Commerce or Revenue to the Ports of
one State over those of another: nor shall Vessels bound to, or from, one Sate, be obliged to
enter, clear, or pay Dutiesin another”[1] [Nenhuma preferéncia sera concedida por qual quer
legislacdo comercial ou fiscal aos portos de um estado sobre os de outro; nem podera um
navio, procedente de um estado ou destinado a um estado, ser obrigado a aportar ou pagar
verbas de transito ou alfandega em outro estado][2].

Tem-se, ai, a Port Preference Clause, uma excegdo ao poder geral do Congresso americano de legislar
sobre comércio, contido na Clausula 18, da Se¢do 8, do mesmo Artigo Primeiro da Constituicdo
americana.

Ocorre que a Suprema Corte dos EUA flexibilizou a Port Preference Clause em varios julgamentos do
seculo X1X, anteriores a promulgacdo da primeira Constituicdo brasileira republicana e federativa,
entendendo que caberia ao Congresso americano estipular, ele proprio, quando uma obstrucéo de
navegacao deveria ser considerada contraria ao ordenamento juridico, ndo se configurando tal situacdo
em obras de melhoramento da navegacao. Os casos Pennsylvania v. Wheeling & Belmont Bridge Co.
(1856); Gilman v. Philadel phia (1865); The Clinton Bridge (1870) e, também, South Carolina v. Georgia
(1876), sdo exemplos do quanto aqui afirmado.

Gilman v. Philadel phia (1865) ndo € um caso de discusséo especifica sobre a Port Preference Clause,
mas sobre os poderes do Congresso americano de legislar sobre comércio, 0 que, no entender da
Suprema Corte, compreende o controle, para este prop0sito, e na extensdo necessaria, de todos os rios
navegaveis dos Estados Unidos que sejam interestaduais, o que inclui necessariamente o poder de manté-
los abertos e livres de qual quer obstaculo a navegacdo col ocados pel os estados ou terceiros, cabendo
ainda, ao Congresso americano, determinar guando seus plenos poderes devem entrar em atividade, para
regulagdes e sangOes que devam ser providenciadas]3].

Entretanto, Gilman v. Philadel phia foi um caso relevante para a fundamentacéo da decisdo daUS
Supreme Court no caso South Carolina v. Georgia (1876). Além disso, aideia expostaem Gilman v.
Philadelphia ja havia sido apresentada, ai sim, com expressa analise da Port Preference Clause pela
US Supreme Court, no caso Pennsylvania v. Wheeling & Belmont Bridge Co (1856)[4].
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No caso South Carolina v. Georgia (1876), tem-se que o Congresso americano fez previsdes
orcamentarias de verbas a serem usadas sob administracéo do ministro da Guerra (secretary of War) para
mel horamentos no Porto de Savannah. Ocorre que o rio Savannah (Savannah River), de fronteira entre
os estados da Gedrgia e Carolinado Sul, deveria ser igualmente livre para navegacao dos cidadéos de
ambos os estados, por acordo firmado entre os mesmos em 1787.

O estado da Carolina do Sul argumentava gque as obstrugdes a navegacdo no rio feriam a Port Preference
Clause, porque eram atos do Congresso americano interferindo em questéo portuéria referente a dois
Estados.

Assim, em South Carolina v. Georgia, a US Supreme Court afirmou que o Congresso americano tem o
poder de fechar um de vérios canais em corrente navegavel se, em seu entendimento (isto €, do
Congresso), a navegagao do rio seramelhorada. A corte acrescentou ainda que uma obstrucéo factual
nédo é, sob o Direito, uma obstrucdo ilegal[5].

N&o ha duvidas de gue o entendimento mais importante foi fixado pela US Supreme Court em
Pennsylvania v. Wheeling & Belmont Bridge Co. (1856), quando afirmado que, mesmo com a Port
Preference Clause, “ 0 poder de estabel ecer os portos de entrada e desembaraco pel os estados foi
abandonado e deixado para o Congresso” [6].

Desse modo, o0 entendimento ja era, no julgado de 1856, o de que ao Congresso americano caberia
estabel ecer os portos de entrada (“entry”) ou desembarago (“clearance’). A vedagdo estariaem que o
Congresso americano ndo poderia direcionar 0s navios, para que pagassem taxas alfandegérias em um
estado, quando se dirigiam ao outro (prejudicando este), ou para que obtivessem a documentacéo de
desembarago de um estado quando saissem de outro (prejudicando este). Contudo, estabel ecer os portos
de entrada e desembarago, em si, ndo seriainconstitucional, ndo violariaa Port Preference Clause, seria
atribuicéo que os estados entregaram ao Congresso na formacédo da federacéo.

A proibicéo da Port Preference Clause ndo seria a discriminagado individual entre portos, mas a
discriminacéo entre estados, isto &, entre os portos de estados e, precisamente, naquele caso, “néo
meramente a discriminacao entre os portos de Pittsburgh e Wheeling, mas a discriminagao entre os
portos de Virginia e agueles da Pensilvania’[ 7].

Do artigo 8° da CF/1891 parao inciso | do art. 17 da Constituicdo de 1934, constata-se que (artigo 17, 1)
é vedado ndo apenas a Unido, mas também aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios, a criagéo
de preferéncias em favor de uns contra outros estados. Evolucéo da Port Preference Clause. E tal se
constata também na Constituicéo de 1937, alargando-se a vedacao de instituicéo de preferéncias

em favor de uns contra outros municipios (artigo 32, “a’, redacéo original), mantida pela Constituicéo
de 1946 (artigo 31, I) e, igualmente, pela Constitui¢do de 1967 (artigo 9°, 1)[§].

Até ai, do historico constitucional extrai-se que ndo se impunha proibicdo a Uni&o de que instituisse
preferéncias ou distingdes em seu proprio favor, ou ao menos tal ndo se apresentava como uma clausula
genérica deste tipo de proibicéo.

Um (aparente) problema surgiu com a Emenda Constitucional 1, de 17 de outubro de 1969, que editou o
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novo texto da CF/1967 (por alguns tida como “Constituicdo de 1969”), com este dispositivo:
“Artigo 9°. A Uni&o, aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios € vedado:

| —criar distingbes entre brasileiros ou preferéncias em favor de uma dessas pessoas de
direito publicointerno contraoutra”.

O dispositivo é em tudo igual avedacdo de criacdo de “preferéncias entresi”, do inciso |11 do artigo 19
da atual Constituicdo. Por isso, é pertinente ainda hoje o entendimento fixado pelo STF no Recurso
Extraordinario 80.045, julgado em 1976, de que é constitucional a criagdo de preferéncias do crédito
tributério federal sobre o crédito tributério estadual, em relacdo a massa falida. Estavam em discusséo o
artigo 157 daLei 3.807/60 e artigo 25 do DL 66/66 e artigos 186 e 187, parégrafo Unico, do CTN de
1966, em face do acima citado artigo 9°, I, da CF/69. Prevaleceu o voto divergente do ministro
Rodrigues Alckmin, com seguinte trecho, sobre o artigo 9°, |, da CF/69:

“Creio, pois, que 0 exato sentido danorma é o de impedir que se criem desigual dades
entre o Distrito Federal e os estados, ou desigualdades entre municipios, favorecendo a
alguns em detrimento de outros, colocados no mesmo plano em face da Constituigéo.

Dar-lhes, porém, prioridade em concurso creditério, dados os diferentes niveis em que se
situam, no sistema constitucional, a Unido, os Estados e os Municipios, ndo pde em risco a
igualdade na federacao, que o texto visa a preservar”. (grifos nossos)

O entendimento do STF, do RE 80.045, foi mantido apds a CF/88: “A vedacéo estabelecida pelo artigo
19, 111, da Constituicéo (correspondente aquele do artigo 9°, |, da EC 1/69) néo atinge as pr efer éncias
estabelecidas por lei em favor da Uni&o’[9].

Assim, avedacdo do inciso |11 do artigo 19 da CF/88 quanto a criagdo de “preferéncias entre si” € de
alcance mitigado, no tocante a Unido, que pode ter preferéncias estabel ecidas parasi em face de outros
entes federados, inclusive por lei ordinaria, quando tais, em vez de atentarem contra a federacéo,
contribuirem para seu fortalecimento e, claro, se harmonizarem com a Constitui¢do Federal .

O mMinistro Leitdo de Abreu, no voto do RE 80.045, referiu-se auma* supremaciada Uni&o”.
Recentemente, 0 ministro Teori Zavascki afirmou que “ é da natureza do federalismo a supremacia da
Uni&o sobre os Estados-membros’[10], justificavel dizer, porque a Uni&o resulta da proépria criagdo
dafederacdo e existe em razéo desta.

Sao exempl os desta supremacia a prépria preferéncia do crédito tributério da Uni&o, no artigo 187 do
CTN, ultimamente com redacéo da L CP 118/2005, o artigo 29, da Lei 6.830/80 e a Simula 563 do STF
[11]; como também a vedacdo implicita da desapropriagdo ascendente, no paragrafo 2° do artigo 2° do
DL 3.365/41, de constitucionalidade reconhecida pelo STF ja apos a CF/88[12].

Recordemos, ent&o, que o sentido do inciso |11 do artigo 19 da CF/88 ndo € o de estabelecer uma
igualdade absoluta entre a Uni&o e demais entes federados, mas proibir que a Uni&o estabeleca
distingbes injustificadas entre os demais entes federados de mesma categor ia, indevidamente
favorecendo estados contra estados, ou municipios contra municipios, em hipoteses para as quais ndo
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haja previsdo constitucional especifica (como ha, por exemplo, para que a Uni&o promova a reducéo de
desigualdades regionais, CF, artigos 43, 3°, 111 e 21, 1X) ou que comprometam a federacdo, o que néo é o
caso, ainda por exemplo, das preferéncias de créditos tributarios que, além de existirem ha décadas,
servem a unidade feder ativa, exatamente por meio das atividades da Unido, preferéncias que, ademais,
harmonizam-se com o historico legislativo constitucional referente as derivactes brasileiras da

Port Preference Clause.
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