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Mariz e lves Gandra: Prisdo antecipada, errojudiciario avista

Parcela numericamente expressiva da sociedade brasileira deve estar exultante com a recente decisdo do
Supremo Tribunal Federal que permite o cumprimento da pena antecipadamente, quando do julgamento
em segundo grau, antes, pois, do trénsito em julgado da deciséo condenatoria. Como a expectativa diante
de uma acusacdo criminal € sempre pela culpa e pela condenagdo, e nunca pelainocéncia e pela
absolvicao, a sociedade, em face do crime, esperaainevitavel prisdo como Unica resposta ao crime.
Esquece-se, no entanto, da possibilidade de condenagdes injustas, de inocentes, bem como se olvida de
gue todos os seus membros e cada um deles poder&o ser vitimas de acusacfes e punicdes imerecidas.

O STF, apbs anos de orientacdo em contrério, entendeu por bem permitir prisdes antes do julgamento
dos recursos cabiveis aos tribunais superiores. Mas essas prisdes poderdo ser anuladas pelo proprio
Supremo Tribunal e pelo Superior Tribunal de Justica.

Dos 11 ministros, sete alegaram que o longo percurso dos recursos especial e extraordinario, e de outros
opostos posteriormente, emprestam um sentido de impunidade e acarretam muitas vezes a prescricdo da
acao penal. Ora, ndo se ha de falar em impunidade, umavez que ja houve condenacdo. Quem é
condenado ja esta sendo punido. Aliés, a mera existéncia de um processo ja constitui uma pena. A
execucdo da condenacdo € um complemento e s6 sob uma éptica exclusivamente prisional é que se
entende a priséo como exclusivo sinbnimo de puni¢ao.

Quanto a prescricao, bastaria 0 Supremo decidir que o transito em julgado das condenagdes ocorreria
com o julgamento dos recursos especia e extraordinario, retirando dos recursos posteriores o conddo de
impedir o transito, pois efetivamente ha abusos e tais medidas na maioria dos casos sdo0 meramente
protelatérias.

O artigo 60 da Constituicéo federal, em seu paragrafo 4.°, estatui que “ndo sera objeto de deliberacéo a
proposta de emenda constitucional tendente a abolir dentre outras clausulas os direitos e garantias
individuais® (inciso IV). Um desses direitos é exatamente a presuncéo de inocéncia (artigo 5.°, LVI1), ou
seja, somente apods o transito em julgado de qualquer decisdo condenatéria podera o acusado ser
considerado cul pado.

Com a nova orientagdo do Supremo — n&o unanime, diga-se, quatro ministros néo a acataram —, a
clausula pétrea da presuncdo de inocénciafoi atingida, eis que se esta antecipando o transito em julgado,
com desprezo pel as decisdes futuras dos recursos cabiveis, e considerando definitivamente cul pado
ainda quem ndo o é. Situacao esdruxula, porquanto parece que o transito ja ocorreu, com a quebra da
presuncdo de inocéncia, mas ab mesmo tempo hdo ocorreu, pois a decisdo pode ser reformada e o
condenado, inocentado.

L embre-se que com uma fundamentacé&o um pouco diversafoi apresentada no Congresso Nacional a
denominada PEC dos Recursos, cujo escopo primordial eratambém permitir o cumprimento da pena
apos a decisdo de segundainstancia. Nao foi aprovada. Ou melhor, agora parece ter sido, néo pelo
Congresso Nacional, mas pelo Poder Judiciario, qgue mais umavez legislou. Destafeita, com desrespeito
a0 artigo 60, aos principios da presuncdo de inocéncia e da ampla defesa, em nome dos quais até outro
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diaimpedia prisdes antecipadas, salvo nos casos excepcionais das prisdes cautel ares.

Note-se que areferida PEC a0 menos procurou manter uma coeréncia doutrinéria e sistémica, pois para
permitir a execucdo da pena em segundo grau declarou ocorrer o transito em julgado das decistes
condenat6rias naguele momento e aboliu os recursos especia e extraordinario. Criava a possibilidade de
acoes rescisorias em substituicdo desses recursos. Foi uma construcéo cerebrina, que sofreu emendas ao
projeto, afinal, ndo aprovado.

Ja a decisdo do Supremo pura e simplesmente viola a clausula pétrea da presuncéo de inocéncia, pois
sem aguardar o transito em julgado executa a pena proclamando cul pado quem podera ser inocentado.

Alias, com a orientacdo correta de ndo executar prematuramente a prisao, inimeras condenacdes
anuladas evitaram indevidos cumprimentos de pena. Cumpre salientar que aproximadamente 30% dos
recursos extraordinarios interpostos sdo providos para reformar condenagdes anteriores. Porcentual
semel hante deve ser encontrado nos julgamentos dos recursos especiais pelo STJ. Ha anos o ministro
Ricardo Lewandowski, na Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental 144, afirmou que
28,5% dos recursos examinados pelo STF eram providos. Portanto um terco dos condenados foi
declarado inocente.

Imagina-se 0 nimero de prisdes que serdo decretadas, com a antecipacdo de execucdo de penas ainda
ndo definitivamente confirmadas. Prisdes que, com a eventua reforma dos acérdaos, se mostraréo
injustas, inadequadas, desumanas, fruto de uma cultura punitiva, na verdade, uma cultura do castigo e da
vinganca, que, infelizmente, esté se disseminando, tendo a midia como seu principal arauto, por todos 0s
segmentos sociais e mesmo pelas instituicoes patrias.

Espera-se que o entendimento do Supremo, alias desprovido de carater vinculativo, ndo obrigando os
tribunais do Pais, venha a ser repensado e modificado, até porque quatro de seus ministros ndo o
aceitaram, para gque aliberdade individual so venhaa ser, quando e se for 0 caso, atingida num momento
processual adequado (transito em julgado) evitando-se, assim, que ela venha a ser sacrificada, para
posteriormente reconhecer-se a injustica desse sacrificio, que, no entanto, jatera produzido efeitos
irreparaveis.
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