& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

I mobiliariaindenizara comprador deterreno em area de protecéo

Empresa imobilidria gue vende terreno em area de protecdo ambiental deve realocar ou indenizar o
comprador. O entendimento é da 42 Turma do Superior Tribunal de Justica, que manteve decisdo do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e sentenciou um empreendimento imobiliério.

O autor do pedido comprou um terreno comercial em um condominio naregido de Sobradinho (DF).
ApOs a aquisicao, a empresa responsavel pelo projeto firmou Termo de Ajustamento de Conduta (TAC)
com 6rgdos do setor publico pararealocar as fragdes do condominio localizadas dentro de area de
protecdo de mananciais.

Dentre as fracfes real ocadas estava a porcéo de terra do requerente. Como a empresa ndo fez a
realocacéo previstano TAC — o termo previa o prazo de sei's meses para a mudancga dos lotes ou, em
caso alternativo, a devolucdo do valor investido —, o proprietario pediu judicialmente a determinacéo de
providéncias pela empresare, aém do pagamento de danos morais devido ao descumprimento dos
termos do acordo com o poder publico.

Perdas e danos

A sentenca de primeirainstancia reconheceu a falha na modificagéo do projeto urbanistico do
condominio e condenou a empresa arealocar o imével comercial adquirido pelo autor no prazo de 15
dias ou aindeniz&1o por perdas e danos, de acordo com o valor médio de mercado dos imoveis do
condominio. Os termos da sentenca foram mantidos pelo TJ-DF, em julgamento de segundainstancia.

A empresa buscou a reforma das decisdes anteriores no recurso dirigido ao STJ, sob a alegacéo de que,
com areducéo de 3.400 |otes da area total apos a adogéo das providéncias do TAC, seriaimpossivel a
realocacéo de todos os compradores. Alegou, ainda, aincompeténcia da Justica comum para o
julgamento da causa, jaAque o TAC envolveu érgéos federais como o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama) e o Ministério Publico do Distrito Federal.

Realocacéo

No voto de relatoria, 0 ministro Raul Araljo entendeu que a discussao central do processo diz respeito a
realocacéo previstano TAC, e ndo a eventual impugnacdo das obrigagdes do termo, de modo que n&o
haveria interesse dos 6rgaos publicos. “ Todas as pretensdes deduzidas ha agéo sdo de carater
eminentemente privado, envolvendo litigio entre o promovente, adquirente do lote, e a promovida,
empreendedora do |oteamento, que estaria obrigada a realocar ou indenizar o autor e, até 0 momento do
ajuizamento da ac&o, ndo teria adimplido com a obrigacdo”, disse o ministro ao confirmar a competéncia
da Justica Estadual .

A 42 Turma, seguindo o voto do ministro Raul Araljo, também entendeu como adequadas as
condenagdes do TJ-DF em relacdo aforma de realocacéo e ao célculo daindenizacéo alternativa. C
om informagoes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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