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Lei de Aracaju que autoriza veto popular € questionada no Supremo

Uma arguicdo de descumprimento de preceito fundamental foi guizado no Supremo Tribunal Federa
contra as leis do municipio de Aracaju que preveem a possibilidade de a populacdo vetar as normas
produzidas pelo Legidativo local. A acéo foi proposta pela Associagdo Nacional das Empresas de
Transportes Urbanos e coincide com mobilizagc&o em curso na cidade contra 0 aumento das passagens
dos Gnibus.

A ADPF guestiona dispositivos da Lei Organica do municipio de Aracaju que preveem o veto popular,
assim como a Lel municipal 3.037/2002, que estabel eceu procedimentos adicionais ainiciativa popul ar
para apresentacdo de projetos de lei e de veto popular.

Na agdo, a associacdo relata a existéncia de uma mobilizacdo popular em andamento na capital sergipana
com o objetivo de recolher assinaturas para encaminhar & Camara de V ereadores o projeto de veto
popular alei que instituiu 0 aumento das passagens de 6nibus.

Para a associacdo, “eventual sucesso nessa empreitada causard a reducéo do valor das passagens, o que
certamente terd como consequéncia o desequilibrio econdmico-financeiro dos contratos de concesséo de
transporte publico, resultando em sério risco para a continuidade do mencionado servico essencia”.

A entidade defende na arguic¢éo que as normas contestadas criam modalidade de participacdo popular no
processo legislativo ndo prevista na Constituicéo Federal, violando os principios da simetriae da
separacdo dos poderes. A autora defende que o veto popular fere o artigo 14, da Constituicéo Federal,
gue estabel ece 0 plebiscito, o referendo e ainiciativa popular como 0s meios para a participagao direta
do cidadéo.

“Apesar de ter sido objeto de discussdo na Assembleia Nacional Constituinte, a qual elaborou a
Constituicdo Federal de 1988, aideia do veto popular ndo foi incorporada ao ordenamento constitucional
brasileiro, exatamente por conta dos inconvenientes praticos que acarreta e da subversdo que produz no
sistema democrético representativo”, afirma a entidade na arguicao.

“A prerrogativa de 5% do eleitorado com o poder de vetar uma proposicao aprovada pela Camarade
V ereadores e sancionada pelo prefeito é admitir que a minoriagoverne, jagque o veto se afigura
impeditivo e obsta a livre atuacdo da Camara Municipal”, acrescenta a entidade.

A autora pede a concessao de medida cautelar a fim de suspender a eficécia dos dispositivos. Com
relacdo ao merito, requer a procedéncia do pedido para que seja declarada a inconstitucionalidade dos
dispositivos questionados. O relator da ADPF é o ministro Teori Zavascki. Com informacfes da
Assessoria de Imprensa do STF.
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