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N&o cabe a administracéo fazendaria desconsiderar negdcios juridicos

unicamente por interesse arrecadatorio, sem respeitar os efeitos contratuais, a pretexto de tributar por
analogias, e ainda mais quando estes correspondem a conceitos usados expressamente pela Constituicdo
para designar competéncias, como € 0 caso dos termos “servigo” e “transporte”. Veda-o a distribuicéo
constitucional de competéncias e o préprio teor do artigo 110, do CTN. Como se ndo bastasse, o proprio
CTN veda o recurso a analogia para esse fim (artigo 108, parégrafo 1°).

O servico de transporte maritimo ndo se confunde com o afretamento por tempo (TCP), e tampouco este
equivale aum simples contrato de locagdo do navio. O fretamento de navios, especialmente na
modalidade “por tempo”, perfaz-se numa unidade complexa e autbnoma, em tudo distinta de simples
locacdo ou de contrato de transporte. Sua peculiaridade consiste em atribuir a posse direta da
embarcacdo exclusivamente ao afretador, para que este possa fazer uso da gestéo comercial do espagco
naval, para o transporte de bens, ao qual se agrega uma série de servicos, como tripulacdo, manutencao
do equipamento, sistema de comunicacdo, armacao, eficiéncia técnica das maguinas, documentacao,
formalizagBes burocréticas e pagamento de tributos relativos a navegacdo, responsabilidades civis, e
outros, todos atitulo de gest&o nautica, de responsabilidade do fretador (proprietario), mas sem que este
interfira de algum modo sobre o emprego da embarcacdo ou no seu uso.

Temos visto, porém, diversos acérddos dos tribunais de Justica e dos tribunais superiores a negarem
procedéncia aos recursos fazendarios, para afastar tanto aincidéncia do |1SS sobre 0s servigos, quanto o
|CM S sobre supostos transportes decorrentes dos fretamentos maritimos, diante da profunda diferenca
juridica entre os contratos, como vira demonstrado.

Fretamento maritimo é espécie de Contrato de Utilizacdo de Navio, logo, ndo é “contrato de transporte”,
pois ndo tem como objeto o deslocamento de pessoas ou de bens de um ponto a outro, dentro de prévias
e determinadas condi¢des e mediante remuneracdo propria (“frete” — freight), mas, sim, aguele que tem
por objeto o0 uso, gozo e frui¢do do navio, com ou sem 0 conjunto de Servicos a este inerentes, para
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efetuar determinada atividade néutica, em troca de certa contraprestacdo, em tudo diversa daquel’ outra,
que é o “frete” (hire), mesmo que aqui no Brasil aterminologiando os diferencie apropriadamentef1].

Assim, no “fretamento a casco nu” (bareboat charter — BCP), caberé ao afretador a obrigacdo de armé-
lo e tripul&lo, com gestdo nautica e comercial por sua conta; mas também o navio Ihe podera ser
entregue armado e equipado pelo fretador, como se vé nas modalidades “ por tempo” (time charter —
TCP) ou “por viagem” (voyage charter), cuja diferenciacdo recaird apenas naforma de aproveitamento
da gest&o nautica e comercial, exercida conjuntamente pelo fretador, no caso do fretamento por viagem,
ou separadamente, no fretamento por tempo, ou seja, entre fretador (gestéo nautica) e afretador (gestéo
comercial).

O contrato de fretamento por tempo (time charter party — TCP) caracteriza-se pela colocacdo de navio
€ Seus servicos, sob gestao nautica do fretador, ou sgja, armado, equipado e em condic&o de
navegabilidade, a disposicdo do afretador, para que esta assuma a gestéo comercial do espaco naval por
tempo determinado, mediante retribuicéo financeira, que € o frete (hire). A “causa’ do fretamento aparta-
se, assim, daquela obrigacéo de “fazer” do contrato de transporte para assumir autonomia negocial sobre
tipica obrigacéo de “dar”.

Nesse particular, explicita Pontes de Miranda o que se deve entender por contrato de transporte e sua
causajuridica:

“Contrato de transporte € o contrato pelo qual alguém se vincula; mediante retribuicéo, a
transferir de um lugar para outra pessoa ou bens. Ha prestacéo de obra, que é transladacdo. O
gue importa é o resultado. (...) Pressupde-se que o transportador tenha todos os meios para
chegar ao fim, que se quer”[2].

Quem faz fretamento TCP de suas embarcacfes ndo quer prestar servico de transporte. O seu fim
econdmico consiste em atribuir aterceiro espaco naval para que este possa fazer, em seu favor ou atitulo
de prestacdo mercantil, atos de transporte de bens, mercadorias, valores ou pessoas. E a disponibilidade
do “espaco naval” em favor de outrem, por periodo certo de tempo e atitulo oneroso, paralivre gestéo
comercial da embarcacdo, que faz a principal diferenca do “fretamento” em relagéo a outros contratos 3].

Conforme prescreve o artigo 730 do atual Cadigo Civil, “pelo contrato de transporte alguém se obriga,
mediante retribuicdo, a transportar, de um lugar para o outro, pessoas ou coisas’. Todo contrato tipico de
transporte tem como fim deslocar bens ou pessoas de um a outro ponto, como objeto[4] e causatipica
Ou como viu-o Pontes de Miranda:

“Tem-se de dizer e deinsistir em que o objeto do contrato de transporte € o transporte. O que
se transporta — o objeto do transporte — é pessoa ou coisa. Se 0 contrato tem por objeto
prestacdo de servico para que se transporte a pessoa ou a coisa, hdo € de contrato de
transporte que se hade falar”[5].
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A naturezajuridica do contrato de transporte € ser modalidade de prestacéo de servico, espécie de
obrigacdo de fazer, cuja causafinal consiste no deslocamento de pessoa ou coisa de um lugar parao
outro, atitulo oneroso e comutativo, i.e., mediante retribuicdo (freight), com celebracéo confirmada pelo
conhecimento de transporte, dentre outros.

No caso do fretamento TCP, a prestacdo do transporte ndo € feita pelo fretador (proprietario do navio),
mas pelo afretador, quer para carga propria, transferindo-a desde o ponto de recepcao até o ponto de
entrega, por sua propria conta, e sobre a qual ndo poderaincidir o imposto; quer de carga de terceiros,
como transportador mercantil, por contratos onerosos, para deslocamento de bens, mercadorias, valores
OuU pessoas de um ponto a outro.

Em qualquer dessas hipoteses, como bem observou Pontes de Miranda, contrato de fretamento, espécie
de contrato de utilizagdo de navio, ndo ha que ser confundido com contrato de transporte. Nas suas
palavras:

“Finalmente (fretamento) n&o €, de modo algum, contrato de transporte. O fretador nada tem
com que se passa na gestdo comercial da nave. Empresa de navegacdo ndo pode ser empresa
de transporte. Mesmo quando o fretamento € por viagem, e ndo por tempo, e o fretador
estabel ece 0 maximo de carga, ndo ha pensar-se em contrato de transporte, a despeito de
certa ambiguidade das expressoes usuais ‘ viagem e tempo’, ‘ para tanto tempo de viagem”[6].

N&o obstante demonstrar-se o afastamento dessa espécie de contrato maritimo (time charter — TCP) do
conceito de “servico de transporte”, quando feito entre portos e plataformas localizados no mar territorial
brasileiro, o estado de S&o Paulo, a exemplo de outros estados, tem exigido o ICM S sobre o total do
faturamento de empresas de fretamento de embarcagdes a partir dos faturamentos das empresas que
fazem o transporte. Um excesso que resulta em tipico confisco, vedado pela Constituicdo, ao se exigir
tributo sem autorizacdo constitucional para o exercicio de competéncias do ICMS.

Por esses motivos, o Tribunal de Justica de S&o Paulo, por duas vezes, e a unanimidade —, a primeira,
na 82 Camarade Direito Publico, nos autos da Apelagdo 0006496-50.2011.8.26.0587, Sao Sebastido,
relator desembargador José Carlos Garcia (17 de junho de 2014); e a segunda na 112 Camara de Direito
PUblico, na Apelacdo 0006497-35.2011.8.26.0587, relator desembargador Jarbas Gomes (2 de fevereiro
de 2016) —, afastou as cobrancas de ICM S sobre o afretamento “ por tempo” (TCP).

Pela distingdo material entre contratos de fretamento e aqueles de transporte, resta evidente a absoluta
inexisténcia de relacdo juridicatributaria para os fins de exigibilidade do | CM S-transporte sobre
“fretamento” de embarcactes, especialmente na modalidade TCP, em virtude da auséncia do fato
juridico tributério requerido por esse imposto, qual sgja, a prestacéo de servico de transporte, sempre de
carater oneroso e prestado por terceiro, suficiente para considerar o fretador como “contribuinte” e
tomar-se como base de calculo o valor do “frete” (hire) ou do prego da mercadoria designado na nota
fiscal ou no conhecimento de embarque, para arbitramento, atitulo de “frete de transporte” (freight),
relativo as mercadorias transportadas pela empresa afretadora.

Como é sabido, alegalidade ndo se pode apropriar de fatos que ndo coincidam com os contelidos
designados nas atribuigdes de competéncias, e, iguamente, é defeso ap agente da administracdo lancar
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tributo sem atender atais limites materiais ou subjetivos. Essa é a principal decorréncia do sistema
constitucional de distribuic¢éo de competéncias materiais sobre impostos, como nos da sua medida o teor
do artigo 110 do CTN.

Nesse diapasdo, observa Roque Antonio Carrazza: “Reiteramos, pois, que este imposto deve ter por
hipétese de incidéncia o fato de uma pessoa (fisica ou juridica) prestar, aterceiro, em carater negocial,
um servigo de transporte intermunicipal ou interestadual”[7].

Como limites materiais do |CM S-transporte, a Constitui¢do prescreve, no seu artigo 155, |1, competéncia
material dos estados e Distrito Federal parainstituirem imposto “ sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal” (artigo 155, |1, da CF). Essa € a materialidade admitida pela
Constituicdo e a qual devem coeréncia material tanto alel quanto os atos de aplicacéo emitidos pelas
autoridades administrativas.

Em conformidade com tais disposi¢des constitucionais, e aLel Complementar 87/96, prescreve no artigo
12 que “considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: (...) V —do inicio da prestacdo de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal, de qualquer natureza”. E, no artigo 4°, que “
contribuinte é qual quer pessoa, fisicaou juridica, que realize, com habitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial, operagdes de circulacdo de mercadoria ou prestacdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagles e as prestacoes se
iniciem no exterior”. Nada disso se passa com as pessoas dos contratos de afretamento maritimo.

E mister, pois, que exista entre as partes uma prestacio de servico. A incidéncia tributériado ICMS-
transporte ndo se contenta com a “forma’, mas requer evidéncias da ocorréncia efetiva do ato de
prestacdo de servico, o que € mesmo que dizer sobre auséncia das impossi bilidades de consumacéo da
prestacdo do servico. Ou sgja, se é de prestacdo de servico que se trata, exige-se arealizacéo efetiva de
um dado “fazer”, entre prestador e tomador de servigos, partes diferentes e, ainda, que a prestacéo
desvele certo “ contelildo econémico”, patrimonial mente quantificavel.

Destarte, para que se perfacalegitima exigéncia do |CM S-transporte, urge ocorrer uma“ prestacéo de
Servico”, ou sgja, qualquer ato ou negocio juridico que, atitulo oneroso, entre partes distintas, tenha
como objeto atransferéncia de bens, mercadorias, valores ou pessoas de um ponto a outro.

Exatamente nesse sentido, mesmo que sob alguma confusdo entre locacéo e fretamento, jadecidiu o
Superior Tribunal de Justica:

“TRIBUTARIO. ICMS. LOCACAO DE NAVIO. A locaggo de navio, embora armado e
eguipado, n&o se confunde com o contrato de transporte de carga, estando a salvo da
incidénciado ICMS. Recurso especial ndo conhecido” (Resp 79.445/ES, STJ, Rel. Min. ARI
PARGENDLER, DJ 13.04.98, p. 95).

Portanto, a pretexto de tributar o fretamento, os estados ndo podem ir além daguilo que se revele como
modalidade de “servico de transporte”. Esse € o limite do legislador e das autoridades fazendérias. Ao
fretador, como contelido da gestdo nautica das embarcacfes que conserva, correspondem condutas

diversas do “fazer” relativo ao servigo de “transportar”, porquanto “armar”, “tripular”, “manter” ou
“conservar” ndo sao situagdes que possam ser enquadradas como materialidades passivels de serem
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alcancadas pela hipotese de incidéncia do ICM S-transporte.

Deveras, a proximidade entre o “fretamento” e a“locacdo” de navios existe, por serem ambos espécies
dos contratos de utilizacdo de navios e contemplarem o uso e gozo de coisa ndo fungivel, mediante certa
retribuicdo. Contudo, € de se ver que se distinguem em razéo da complexidade que a atipicidade do
afretamento encerra, ao envolver distintas obrigacfes de “fazer”, além da separacéo entre gestdo nautica
(fretador) e gestdo comercial (afretador).

Estamos certos de que a administracéo fazendaria estadual, nesse particular, conhece a Jurisprudéncia do
STF (RE 116.121-SP, Pleno, min. Marco Aurélio), em particular, arespeito dalocacéo de bens moveis,
aconsidera-ladiversado conceito de “servico”, para afastar, assim, qualquer tributacéo sobre aquela, a
titulo de Imposto sobre Servicgos (ISS), 0 que deu ensgjo a Simula Vinculante 31.

Como o fretamento, na sua base, tem equivaléncia com o contrato de locacdo de bens moéveis, mesmo
gue sua complexidade, decorrente da coincidéncia com outras obrigacOes de “fazer” afastem alguma

confusdo, ndo se pode deixar de visitar ajurisprudéncia do colendo Supremo Tribunal Federal, o qual
rechaca qualquer entendimento em contrario[8].

Assim, para dar aplicabilidade a Simula Vinculante 31, no caso dos afretamentos, em 23 de abril de
2010, foi publicado acérddo do STF (ministro Joaquim Barbosa, Ag. Reg. no RE 503.372/RJ), in verbis:

“1. Nos termos da Simula Vinculante 31, * € inconstitucional aincidéncia do |mposto sobre
Servigos de Qualquer Natureza— | SS sobre operagdes de locacdo de bens moveis .

2. Paraafirmar atributabilidade de operagéo de afretamento de embarcacdo na modalidade
‘acasco nu’, o TYRJ considerou que este tipo de atividade costuma implicar na prestacéo de
outros servicos (logistica). Entendeu, também, que as cldusulas contratuais indicavam a
efetiva prestacdo deste tipo de servicos.

2.1. Como a constituicdo do credito tributario é atividade administrativa plenamente
vinculada, presuncdes e ficgdes de senso comum, ndo expressamente autorizadas em lei, ndo
podem ser usadas para motivar ou fundamentar juizo pelaincidéncia de normatributaria.
Potencial de realizagdo do fato gerador n&o pode substituir, pura e simplesmente, a
constatacdo da efetiva ocorréncia do fato juridico tributério.

2.2. Evidentes erros material e de classificacdo juridica. O acorddo-recorrido inverteu as
posi¢coes contratuais, ao considerar a empresa-agravada como afretadora (que, segundo alei e
0 préprio contrato, € a parte que recebe a embarcacdo para uso), € Ndo como proprietariaou
fretadora (parte que cede 0 uso da embarcaco).

3. A decisdo agravada, ao reverter o acordao-recorrido, conforma-se rigorosamente com a
orientacéo desta Corte sobre a matéria.”.
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Destarte, como alocacdo de bens, que é a esséncia do contrato de afretamento por tempo, assim como do
contrato de afretamento a casco nu, ndo € servico, ndo ha prestagcdo de servigos de transportes no
afretamento, ajustificar aincidénciade ICMS.

A jurisprudéncia do STJ reconhece ailegalidade do ICM S nos contratos de afretamento, como reflete o
recente julgado da 12 Turma (29 de outubro de 2013), no Agravo Regimental no Recurso Especial
1.091.416-RJ (ministro Sérgio Kukina): “N&o incide o ICM S nos contratos de afretamento de
embarcacdo, por ndo se enquadrarem na hipétese prevista do artigo 2°, 11, daLC 87/96”.

Chegamos, assim, a concluséo de gque, no caso do fretamento TCP ndo pode haver incidénciado ICMS-
transporte, que s pode alcancar fatos tipicos de “ prestacdo de servicos de transporte”. Caso de “néo
incidéncia’ |ogica, razéo pela qual nem sequer modificacdes de textos legidlativos poderiam obter tal
éxito, para os fins de ampliacdo da hipétese de incidéncia do | CM S-transporte. Limites constitucionais
da distribuicdo de competéncias e do artigo 110, do CTN, o impedem. E, igualmente, a proibicéo de
analogia (artigo 108, paragrafo 1° do CTN).
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