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Alberto Franco: Indulto para presas por trafico € constitucional

O grupo de estudos e trabalho Mulheres Encarceradas, rede que atua desde 2001 e que tem como
objetivo primordial discutir arealidade da mulher presa, suas condig¢des de encarceramento, a
emergéncia de atendimento a seus direitos, apresenta consulta pontual a vista de requerimento de decreto
de indulto comemorativo do dia da mulher perquirindo se o indulto pode contemplar
condenada/processada nos termos do artigo 33 da Lei 11.343/06.

A resposta a consulta formul ada encontra-se nos itens que seguem:

A —Nunca se deu muitaimportancia, na doutrina brasileira, as obrigacfes de criminalizacdo constantes
da Constituicéo Federal.. Um exame mais atento permitira verificar que ha, nessa matéria, diversidade
de tratamento. De um lado, situam-se normas constitucionais de criminalizagdo que se resumem a
indicar determinados bens juridicos (inciso XLI do artigo 5°, 8§ 3° do artigo 225 e § 4° do artigo 227). em
relacdo aos quais o legislador infraconstitucional devera necessariamente assumir atarefa de dar-lhes
protecdo penal. De outro lado, posicionam-se normas constitucionais de criminalizacdo que, além da
indicacdo da matéria a ser tutelada em nivel penal, acrescenta expressas limitacfes quer de natureza
penal, quer de carater processual-penal. Hipoteses significativas dessas obrigaces de criminalizagéo sdo
osincisos XLII, XLIII e XLIV do artigo 5° da Constituicdo Federal. Tais dispositivos constitucionais
alavancam a criagdo de microssistema fechado e autdbnomo, de origem constitucional que se coloca ao
lado do sistema penal geral e aberto, formulado pelo legislador ordinario.

Tome-se, para efeito de exemplificagdo, o inciso XLII1 do artigo 5° da CF. O legislador originério ndo
apenas emitiu 0 comando criminalizador. Fez mais: equiparou os delitos de tortura, terrorismo, trafico
ilicito de entorpecentes e crimes denominados hediondos. E indo além, recorreu ao sistema penal e ao
sistema processual-penal preexistentes para deles importar regras restritivas que deveriam
necessariamente acompanhar o processo de criminaliza¢&o: ndo teriam cabimento, entdo, as causas
excludentes de punibilidade como a anistia e a graga, nem tampouco seria pertinente a fianca.

O legidlador constituinte ndo privou o legislador ordinario do poder de desenhar as condutas tipicas
representativas de lesdes mais ou menos graves, em relagcdo aos bens juridicos elencados na norma
constitucional, nem impediu de cominar sangdes, de acordo com a danosidade social de cada uma dessas
condutas. Mas néo Ihe concedeu o direito de diferencié-las, sob o critério da especiaidade. Todos os
tipos que compdem o microssistema revelam sua condi¢ao de especiais em relagdo ao sistema penal
geral, namedida em que ndo decorrem de umalivre avaliacéo, em nivel de legislacéo ordinaria, mas
procedem de uma obrigacdo constitucional de criminalizacdo. E o comando constitucional ndo se
restringe a formatacéo tipica. O legislador infraconstitucional estd submetido também as limitactes
penais e processuais penais inseridas no inciso XLI11 do artigo 5° da Constituicéo Federal. Diante delas,
ndo |he compete aferir se tais limitagdes séo pertinentes ou ndo. Encontra-se ele diante de um expediente
comunicatorio de deliberacdo de nivel superior e so Ihe cabe obedecer, incluindo na composi¢ao tipica
as restricoes preestabel ecidas. O ato de conformacéo as limitagdes ndo pode, contudo, ser compensado
com o alargamento dessas limitagOes para efeito de excluir, radical e peremptoriamente, o eventual
infrator de qualquer dos tipos que compdem o microssistema, de outros direitos e beneficios ndo
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relacionados no comando constitucional criminalizador e que participam do sistema penal geral.

B — Poderia o legislador infraconstitucional incluir a proibic¢éo do indulto entre as causas extintivas de
punibilidade, tal como o fez o legislador constituinte em relacéo a graca e a anistia? Com a acuidade
peculiar, o Min. Assis Toledo[ 1] enfatizou que "no artigo 84, XI1 , a Constitui¢cdo prevé expressamente o
indulto e atribui a competéncia discricionaria do Presidente da Republica. Oratal poder discricionario
encontra seus limites no proprio texto constitucional, ndo podendo sofrer restri¢cdes pelo legislador
ordinério. E a Constituicéo quando quis fazer restriges, mencionou a anistia e a graca, deixando de lado
o indulto, por ela propria previsto expressamente no citado artigo 84, XII. Assim é porque parece il0gico
tornar, no artigo 84, Xll, apalavraindulto como abrangente de graga e, logo adiante, no mesmo texto
constitucional (inc. XLIII do art. 5°) inverter o raciocinio para entender que a graca abrange o indulto.
Por outro lado, se o legislador tivesse empregado , neste Ultimo preceito, a palavragraca em sentido
amplo, com o significado de ' direito de graca’ ou "poder de graga’, ou indulgentia principis, néo teria
certamente mencionado a anistia, que € uma das modalidades do mesmo poder de graca ou de
cleméncia. Por ultimo, cabe, aqui, relembrar-se a observacéo de Aloysio de Carvalho (ndo ha sinonimia
entre graca e indulto) para concluir que ndo seria compreensivel sustentar-se que o legislador
constitucional tivesse empregado duas expressoes graca (artigo 5°, XLI111) eindulto (artigo 84, 1) com o
mesmo ou com sentido invertido, estabel ecendo uma enorme confusdo, inexistente nalegislacéo e na
doutrina brasileira’. Destarte, ndo estaria o Presidente da Republicaimpossibilitado, em principio, de
conceder o indulto, nos termos do artigo 84, 11 da Constituicéo Federal , em relacéo a qualquer crime,
sgjado Codigo Penal, seja do microssistema aludido no item A, nem o legislador infraconstitucional,
poderia, através de lei ordinaria, estabel ecer limites ao Presidente da Republica no seu poder de indultar.
Caso o fizesse, alei ordinariateria flagrante inconstitucionalidade. O presidente da Republica ndo ficara
assim obstado de conceder indulto, ou até mesmo de comutar pena, no que tange aos crimes que
participam do microssistema criminalizador constante da Constitui¢do Federal (artigo 84, X1l daCF) .
Se no decreto presidencial ndo houver explicita e total exclusdo do trafico ilicito de entorpecentes, a
causa extintiva do indulto ou a causa de abrandamento da pena poder&o ter tranquilaincidéncia. Ta
posicionamento encontra suporte no poder discricionario — o que ndo significa arbitrério — de que é
portador o presidente da Republica na concessdo do chamado indulto natalino. E se, no seu poder
discricionario, pode ele incluir no indulto todo e qual quer fato tipico arrolado nalei infraconstitucional
gue versa sobre trafico ilicito de entorpecentes, nada impede que possa nele incluir situagdes concretas
gue alberguem condenados por tal delito.

C —Ora, se 0 presidente da Republica, entre suas atribuicdes privativas, tem o poder de conceder indulto
ou comutacdo da pena no que tange aos delitos que fazem parte do microssi stema constitucional
(inclusive no tocante ao trafico ilicito de entorpecentes), ndo estaria € e impedido de concedé-lo a
condenados, nacionais ou estrangeiros que estivessem incluidos nas hipoteses dos incisos X1, X1, XlI1
X1V do artigo 1° do indulto natalino referido no Decreto 8.615/2015, ndo tendo a menor pertinénciaa
alegacao de inconstitucionalidade da expressdo deste artigo e, contida no parégrafo Unico do artigo 9° do
referido Decreto Presidencial. Destarte, impde-se a conclusdo da plena constitucionalidade do referido
artigo, nada impedindo que o presidente da Republica suspenda as restricdes constantes dos varios
incisos do artigo 9° para levar em consideragédo situagdes concretas merecedoras de indulto, como, por
exemplo, no caso de mulheres encarceradas nos termos do artigo 33 daLei 11.343/06.
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Clique aqui paraler aintegra da consulta.

1 TOLEDO, Francisco de Assis . Crimes hediondos (alguns aspectos importantes). Livro de Estudos
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