@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

yd

E naraccarin ravicar foro privilegiado e investigacao de autoridades

Mércio Anselmo

Delegado da Policia Federal

O temado foro privilegiado tem sido alvo de discusséo nos ultimos tempos,

sobretudo em razdo do grande volume de investigacfes criminais submetidas a tramitacéo perante o
Supremo Tribunal Federal.

Nossa colunajatratou do tema sob a perspectiva dos moldes da investigagdo atual no texto de Henrique
Hoffmann[i]. Nesse artigo, temos como objetivo trazer a discussdo solucdes ja apontadas ao problemae
seus prés e contras que, sem duvida, apresentam reflexos diretos na atividade de policiajudiciaria, aluz
do que dispde o0 artigo 144 da Constituicéo Federal.

O estado da arte do problema
Nossa Constituicéo Federal, atitulo exemplificativo, atribui, no artigo 102, ao STF a prerrogativa de
processar e julgar originariamente:

"b) nas infragBes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica;

C) nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado
e 0s Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto no
art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas daUni&o e os
chefes de missdo diplomética de carater permanente.”

Observa-se que, somente nesses dois incisos temos um universo superior a 600 autoridades com
prerrogativa de foro perante a Suprema corte. Ao tratar do tema recentemente, o ministro Luis Roberto
Barroso[ii], que ja havia criticado anteriormente a situagao[iii], foi enfatico ao consignar que:

"O foro por prerrogativa de funcéo, apelidado de foro privilegiado, € um mal parao
Supremo Tribunal Federal e para o pais. E preciso acabar com ele ou reservéa-lo aum
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nimero minimo de autoridades, como os chefes de Poder. Ha trés ordens de razfes que
justificam sua eliminacéo ou reducédo dréastica:

Raz0bes filostficas. trata-se de uma reminiscéncia aristocrética, ndo republicana, que da
privilégio aalguns, sem um fundamento razoavel;

Razdes estruturais: Cortes constitucionais, como o STF, ndo foram concebidas para
funcionarem como juizos criminais de 1° grau, nem tém estrutura paraisso. O
julgamento da AP 470 ocupou o tribunal por um ano e meio, em 69 sessies;

Razbes de justica: o foro por prerrogativa é causa frequente de impunidade, porque €
demorado e permite a manipulagéo da jurisdicdo do Tribunal.”

Na mesma oportunidade, foram apontados dados estatisticos que apontam o seguinte cenario:

"(i) tramitam no STF, atualmente, 369 inquéritos e 102 acbes penais contra
parlamentares;

(i) o prazo médio para recebimento de uma dentincia pelo STF € de 617 dias (um juiz
de 1° grau recebe, como regra, em menos de uma semana, porque o procedimento é
muito mais simples); e

(iii) desde que o STF comegou a julgar efetivamente acdes penais (a partir daEC
35/2001, que deixou de condicionar agdes contra parlamentares a autorizag&o da casa
legidlativa), ja ocorreram 59 casos de prescricdo, entre inquéritos e agdes penais.”

Oultras estatisticas que retratam a situagdo de modo mais aprofundado podem ainda ser encontradas no
estudo realizada pela Associagdo dos Magistrados Brasileiros [iv], onde o quadro se apresenta ainda
mais alarmante. Ainda no ultimo més, foi noticiado que um caso relacionado a parlamentar federal, cuja
denuncia fora oferecida em 2013 até o momento sequer havia sido deliberado quanto ao seu
recebimento. Agregue-se a esse fato que crimes imputados na dendncia ja foram alcancados pela
prescricao.

E quanto as solugtes?
Para a solucao do problema da tramitac&o das investigagdes de autoridade com prerrogativa de foro
entendemos duas vertentes a serem examinadas.

Numa primeira, de longo prazo, diz respeito a necessaria revisao do texto constitucional quanto ao
extenso rol de autoridades submetidas a prerrogativa de foro no Brasil, que teria sobretudo o efeito
colateral de reduzir a sobrecarga dos tribunais superiores.

Como uma das alternativas, em matéria ja citada, o ministro Luis Roberto Barroso sugere a criagdo de
uma varafederal especializada no Distrito Federal, parajulgar os casos que hoje desfrutam de foro
privilegiado. O juiz titular seria escolhido pelo STF e teria um mandato de quatro anos, ao final dos
guais seria automati camente promovido para 0 2° grau. Teriatantos juizes auxiliares quantos
necessarios, mas seria um unico titular para dar unidade aos critérios de decisdo. De suas sentengas
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caberiarecurso parao STF ou para o STJ, conforme a autoridade.

Opini&o semelhante foi recentemente publicada neste canal, por Ali Mazloum[v] que sugere a criagéo do
juizado de autoridades:

"Um juizado composto de cerca de 20 juizes federais, arregimentados das cinco regides
do pais pelo Superior Tribunal de Justica, pelo critério Unico da antiguidade (evitando
escol has subjetivas), instalado na capital federal, poderia com maior celeridade
processar e julgar, em colegiados de trés juizes, causas penais (até improbidade!)
envolvendo ditas autoridades.

Perante esse juizado, atuariam del egados federais e membros do Ministério Publico
Federal com amplos poderes de investigacao, ressalvadas matérias afetas areserva de
jurisdicdo. O juiz que atuasse nafase investigatoria para decidir questfes relacionadas a
direitos fundamentais néo poderia atuar nas turmas de julgamento (preserva-se, com
1SS0, 0 requisito daimparciaidade).

Das decisdes proferidas no @mbito desse hipotético Juizado dos Crimes de Autoridades,
caberia recurso diretamente ao Supremo Tribunal Federal. Devolve-se a suprema corte,
de conseguinte, o destino juridico da autoridade processada. Estariam asseguradas a
necessaria cel eridade na apuracdo de crimes, aigualdade entre todos e, ainda, o duplo
grau de jurisdicdo. O mesmo model o poderia ser adotado no ambito dos estados” .

Em outra vertente, urge areflexdo dos entendimentos atuai s acerca da tramitagéo dessas investigacoes
nos tribunais superiores. Como bem coloca Henrigue Hoffman no artigo ja citado:

"a competéncia ratione personae ndo desloca para o tribunal as fungdes de Policia
Judiciéria. A remessa do inquérito policial em curso ao tribunal competente paraa
eventual acdo penal e suaimediata distribuicao a um relator ndo o torna autoridade
Investigadora, mas apenas |he comete as fungdes ordinariamente conferidas ao juiz de
primeiro grau, nafase pré-processual das investigagtesvi]."

E, mais adiante:

"ainstauracdo e inquérito policial para a apuracdo de fato em que se vislumbre a
possibilidade de envolvimento de titular de prerrogativa de foro ndo depende de
iniciativa do chefe do Ministério Publico. Tanto a abertura das investigagdes quanto o
eventual indiciamento sdo atos da autoridade que preside o inquérito, a saber, o
delegado de policia[vii]."

Nessa linha, passivel deimplementac&o a curto prazo, umavez que ndo demanda reforma no texto
constitucional, trata-se da interpretacao equivocada da tramitacdo dessas investigagdes envolvendo
autoridades com prerrogativa de foro. Em que pese o decidido pelo STF na ADI 1.750 no sentido de que
0 juiz brasileiro ndo pode investigar crimes, tem havido entendimento no sentido de que, no caso de
investigacéo preliminar relacionada a detentores de prerrogativa de foro (Ing 2963-RR) deve ter
tramitago judicial, sob supervisdo do relator, conforme aponta Fabio Bechara[viii], que aponta criticas
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ao entendimento.

O temafoi analisado pela ministra Elen Gracie, em deciséo na Peticéo 3.248-DF, publicada em 23 de
novembro de 2004, ao decidir que:

"N&o parece razoavel admitir que um ministro do Supremo Tribunal Federal conduza,
perante a Corte, um inquérito policial que podera se transformar em agdo penal, de sua
relatoria. Nao ha confundir investigagéo, de natureza penal, quando envolvido um
parlamentar, com aquela que envolve um membro do Poder Judiciario. No caso deste
ultimo, havendo indicios da prética de crime, os autos seréo remetidos ao Tribunal ou
Orgao Especial competente, afim de que se prossiga ainvestigacéo. E o que determina
o art. 33, 8 Unico daLOMAN. Mas quando se trata de parlamentar federal, a
investigacao prossegue perante a autoridade policial federal. Apenas a agdo pena € que
tramita no Supremo Tribunal Federal. Disso resulta que ndo pode ser atendido o pedido
de instauracdo de inquérito policial originario perante esta Corte. E, por viade
consequéncia, a solicitagdo de indiciamento do parlamentar, ato privativo da autoridade
policial."

Ao observar o regimento interno do STF, ndo se identificam elementos que possam corroborar o
entendimento atual no sentido de que a tramitagcdo da investigacdo preliminar para apuragao de infragdes
penais praticadas por autoridades com prerrogativa de foro perante aquele tribunal devam seguir rito
diverso no previsto no Cédigo de Processo Penal.

Necessario novamente destacar o teor do artigo 102 da CF que atribui ao STF a competéncia para
processar e julgar, ndo se falaem investigar. E mais, tal interpretacdo ndo se coaduna com o sistema
acusatério, criando verdadeiros juizados de instrugdo, conforme conclui Danielle Cavalcanti [ix]

"O fato de ser o tribunal o 6rgéo competente para 0 processo e 0 julgamento do agente
publico ndo implica admitir-se a sua titularidade também para a conducéo da
investigagdo preliminar. A prerrogativa de foro é critério pertinente, de modo exclusivo,
a determinacéo da competénciajurisdicional originariado Tribunal respectivo, agindo
seja no momento do oferecimento da acusac&o ou, eventual mente, antes dela, apenas se
necessaria alguma medida cautelar sujeita a prévia autorizagdo judicial. (...)

No que tange a conducéo dainvestigacao preliminar, em consonancia com sua natureza,
o0s atos ordinarios de investigacdo devem ser praticados pela autoridade policial”.

Eduardo Pereirada Silvax], ao tratar do tema pontua que “ao permitir arealizagdo de investigagoes
criminais por seus ministros (...) o Supremo Tribunal Federal coloca em xeque o sistema acusatério”.
No mesmo sentido € o entendimento de Rodrigo Carneiro Gomes[xi], para quem “os tribunais pétrios
ndo devem conduzir investigacOes criminais, excecao feita na hipotese de fatos relacionados a
magistrado que figure na qualidade de investigado™.
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Ainda nesse sentido, Fabio Bechara[xii], ao tratar desse “inquérito originario”, pontua que 0 mesmo “se
traduz numa indesejada ampliacéo do foro por prerrogativa de funcéo na Constituicdo Federal, para aém
do processo e julgamento da agdo penal”.

Portanto, o que sugerimos aqui sdo dois pontos de reflexdo: o primeiro, diz respeito a necessaria revisao
do guantum de autoridades detentoras de prerrogativa de foro por prerrogativa de funcdo no Brasil; e, no
segundo, a questdo da interpretacdo do texto constitucional no que tange a conducéo dessas
investigacoes.

Entendemos que a expressao “ processar e julgar” prevista no texto constitucional em nada justificaa
existéncia dos inquéritos judiciais, instrumentos que contrariam frontalmente o sistema acusatorio e tem
impacto direto naimparcialidade do julgador, que deve ser chamado a se manifestar apenas na
apreciacao de medidas sujeitas a reserva de jurisdicao.

V ga-se que recentemente se observou até mesmo o gjuizamento de Reclamacéo (23.585-DF), sobre a
qual j&nos manifestamos aqui([xiii], arespeito de ato privativo da autoridade policia que € o
indiciamento, conforme expressa previsao legal.

Assim, considerando o cenario atual, em gque o foro privilegiado tem sido apontado como uma das
grandes causas da corrupcao politica em larga escala, tendo em vista as dificuldades evidenciadas na
persecucao criminal que dificulta uma resposta estatal a esses crimes, € necessario que se busque a
compatibilizacdo do mesmo para que se a cance um verdadeiro estado democratico de direito, sobretudo
livre de privilégios sem razéo de existir.
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