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Ricardo M essetti: ADI 5.072 podeinstitucionalizar “Vitoria de Pirro”

O Plen&rio do Supremo Tribunal Federal poderd apreciar, nesta quarta-feira (25/5), a Agéo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 5.072/RJ, de relatoria do ministro Gilmar Mendes, ajuizada pela
Procuradoria Geral da Republica (PGR) em face da Lel Complementar 147/13-RJ, alteradapelaLel
Complementar 148/13-RJ, que dispdem "sobre a utilizac&o de parcela de depdsitos judiciais para
pagamento de requisi¢oes judiciais de pagamento, e d& outras providéncias'.

A guestdo que o Supremo terd que se debrucar € de suma importancia para as financas dos estados da
Federacdo, bem como pelos litigantes que socorrem-se do Judiciario com o desiderato de afastar

eventual cobrancaindevida pelas secretarias estaduais. A relevancia da matéria é tanta e com
conseguéncias para as financas publicas, que o ministro relator, nos termos do artigos 21, XV1I, e do
artigo 154, 111, do Regimento Interno do STF (RISTF), entendeu por bem em convocar audiéncia publica
com varios especialistas para debater o uso de depdsitos judiciais no custeio de despesas publicas.

Sustenta a PGR em sua peca atrial, em apertado escorgo, a existéncia de violagdo ao direito de
propriedade; invasdo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre Direito Civil e Processual;
por desatendimento a autorizagdo constitucional de iniciativa legidativa dos tribunais de justica; por
desrespeito aimposi¢do constitucional de o pagamento de precatorios fazer-se com as receitas correntes
do Estado, ndo com valores de propriedade de terceiros.

A grande gquestdo que envolve a controvérsia pode ser resumida no questionamento do ministro Gilmar
Mendes ao abrir a mencionada audiéncia publica: “se os depésitos judiciais ndo sdo receitas publicas,
mas valores que transitam pelas contas publicas e que deverdo ser devolvidos, qual a consequéncia de
seu uso mais frequente pelo poder Executivo ou Judiciério? "

Ora, em que pese a necessidade de buscar uma solucéo para o pagamento de precatorios pel os estados
federados, ndo parece crivel que a apropriacdo por tais entes de depdsitos judiciais ef etuados por
terceiros venha a ser amelhor solucéo. A formula apresentada pelos estados, de apreensdo de depositos
judiciais, ndo so fere a Constituicéo Federal, viola o direito de propriedade, como traz enorme
inseguranca aos litigantes que efetuam os depositos.

O direito de propriedade, insculpido no artigo 5°, XXII da Constituicdo da Republica, € um direito
individual e como todo direito individual, uma clausula pétrea. O direito de propriedade € tdo importante
gue ja aparece no “caput” do artigo 5° daLel Maior. Ademais, é a propria Carta Magna que traz o direito
de propriedade como principio a ser observado pela ordem econémica (artigo 170, 11, da CF). Destarte,
ha de se constatar que a apropriacdo pelos estados de valores que a el es ndo pertencam recalcitra,
frontalmente, o basilar principio da ordem econémica.
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N&o obstante isso, tem-se que ter em mente que aquel es que recorrem ao Judiciario por meio dedepositos
judiciais sdo os contribuintes e litigantes de boa-fé, ou sgja, sdo aqueles que vislumbrandoqual quer
ilegalidade na cobranca sofrida, socorrem-se do Poder Judiciario com o desiderato de afastar aincidéncia
indevida, consignando em juizo os valores para evitar eventuais sangdes de inadimplemento.Por outro
lado, aguel es que ndo agem dentro dos padrdes republicanos, simplesmente deixam de efetuarqual quer
pagamento ou consignagao.

Aqui, a guisa de exemplo, pode-se destacar o quanto ocorrido com as empresas de arrendamento
mercantil no julgamento do Recurso Especial 1.060.210/SC, que apos anos discutindo o local do
pagamento do Imposto sobre Servigo (1SS), com altos val ores consignados, mesmo com deciséo
transitada em julgado, ndo conseguem reaver o montante despendido pois este fora utilizado pelos
muni cipios para pagamento de suas despesas.

N&o paira divida de que a utilizacdo de depositos judiciais pel os estados estar-se-ia ferindo principios
basilares do Estado Democratico de Direito, reverberando na téo almejada seguranca juridica, que deve
ser 0 norte a ser seguido pelos membros do Poder Judiciario.

O renomado professor da Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Rogque Antonio Carraza, ja
ensinava que:

“Muito bem, em razao de seu carater normativo, 0s principios constitucionais
demandam estrita observancia, até porgue, tendo amplitude maior, sua desobediéncia
acarreta consequéncias muito mais danosas ao sistema juridico que o descumprimento
de uma simplesregra, ainda que constitucional. Sio eles que estabelecem aquilo que
chamamos de pontos de apoio normativos para a boa aplicagéo do Direito.” [1]

Diferente n&o é o posicionamento do catedrético Celso Antbnio Bandeira de Mello, que com a mestria
gue lhe é peculiar, leciona:

“Violar um principio é muito mais grave gque transgredir uma norma. A desatencdo ao
principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatorio, mas a
todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porgue representa
insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia
irremissivel a seu arcabouco |6gico e corrosdo de sua estrutura mestra. 1sto porque,
com ofendé-lo, abatem-se as vigas que 0 sustém e alui-se toda a estrutura neles
esforcada” .[ 2]

Caberd, portando, ao Pretdrio Excelso a fatigante funcéo de solucionar a celeuma sobre a divida publica,
sobretudo a representada por precatorios judiciais, respeitando-se os basilares direitos dos cidadéos. Ora,
eventual decisdo pela procedénciada ADI poderatrazer enorme inseguranca aos jurisdicionados que
consignaram valores e podem ficar anos para rever tais montantes. O saudoso Ruy Barbosa ja ministrava
gue “ justica atrasada ndo € justica, sendo injustica qualificada e manifesta. Porque a dilacdo ilegal nas
maos do julgador contraria o direito das partes, e, assim, as lesa no patrimonio, honra e liberdade.”[ 3]
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Como se V&, o Supremo terg, na verdade, adificil missdo de ndo constitucionalizar a“vitoriade Pirro”.[4

]

1 CARRAZA, Rogque Antonio, Curso de Direito Constitucional Tributario, Malheiros, 282 Edi¢do, S&o
Paulo, p. 50;

2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio, Elementos de Direito Administrativo, 12 ed. , Ed. RT, 1980,
p. 230;

3 BARBOSA, Ruy, Oragéo aos Mogos, in Mandamentos do Advogado. S&o Paulo: Saraiva, 1999;

4 E uma expressio utilizada para se referir auma vitoria obtida a alto prego, potencialmente acarretadora
de prejuizosirreparaveis.A expressio recebeu o nome do rei Pirro do Epiro, cujo exército havia sofrido
perdas irreparaveis apos derrotar 0s romanos na Batalha de Heracleia, em 280 a.C., e na Batalha de
Asculo, em 279 a.C., durante a Guerra Pirrica
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