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Villas-Bbas: Trava de 30% de prejuizosfiscaisdeve ser extirpada

Em artigo recentemente publicado aqui na ConJur falei sobre aimportancia de se levar verdadeiramente
em conta aspectos de politica tributaria no momento de legislar, de executar alegislacéo e de decidir
lides tributarias. Ao final, utilizei o exemplo datrava para aproveitamento de prejuizos fiscais.

Essatrava consiste nalimitagdo de uso de prejuizos fiscais de periodos anteriores em até 30% do lucro
real da empresa em ano posterior. N&o importa se a empresa teve um prejuizo gigantesco num periodo e
um lucro consideravel no seguinte, pois ela apenas podera aproveitar prejuizos em até 30% do seu lucro
real, de modo que atrava é, naverdade, de 70% do valor do lucro real a cada ano. 30% é o que fica
liberado. 70% dos prejuizos ficam travados.

A empresa pode ter um alto prejuizo fiscal, porém, no ano seguinte, com alguma mudanga no mercado,
nas suas praticas ou em qualquer outro aspecto que afete 0 seu negdcio, poderater um lucro real alto e,
assim, pagara pesados valores de IRPJ e de CSLL, mesmo apesar de ainda estar usando o lucro daquele
ano para pagar o prejuizo do anterior, ficando o uso do prejuizo fiscal acumulado restrito a menos de 1/3
do valor do lucro real.

A depender do negdcio, € mais comum ter oscilacfes grandes entre prejuizos e lucros, mas a politica
tributéria avancada abomina normas direcionadas a setores especificos e, arigor, alimitacdo do uso de
prejuizos fiscais pode atingir qualquer pessoa juridica ou fisica. Em muitos paises, ha a possibilidade de
compensar prejuizos da pessoa fisica com sua renda em anos posteriores, mas esse € umatema para
outro artigo.

Em consequéncia do texto por mim antes publicado, recebi criticas, sobretudo de colegas do CARF que
sd0 membros da Receita Federal, que diziam ser a trava apenas uma questéo de técnicafisca e que, ao
fim e ao cabo, ndo af etava real mente quanto € pago por cada contribuinte.

Parece-me dificil negar que a trava muda completamente quanto € pago e que pode prejudicar muito os
contribuintes. Sob a desculpa da técnicafiscal de tributagdo em trimestres ou ano a ano, desiguala-se
contribuintes em situagdes idénticas ou semel hantes, gerando injustica fiscal, ferindo o principio da
capaci dade contributiva e provocando distorgdes graves na economia, como, por exemplo, desestimular
investimentos.

E claro que o Estado tem o direito de realizar cortes de periodos para que haja apuragdo, declaracio,
pagamento, cobranca e fiscalizac&o de tributos. No entanto, esses cortes ndo podem levar atributar os
contribuintes fora da sua capacidade econdmica. Ao se distorcer a capacidade contributiva, fere-se 0
principio mais importante de um sistema tributério e, assim, alei é simplesmente invaida.

Essa é uma das razdes claras pelas quais as normas de politica tributaria ndo so apenas fundamentais
para 0 sucesso socioecondmico do pais, mas também para a propria sobrevivéncia juridica das medidas
tributérias que sdo tomadas por todos 0s agentes publicos, de todos os trés poderes.

Para que 0 argumento fique mais claro, buscarei explicdlo em nimeros, 0 que, segundo me parece,
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afastara qualquer duvida sobre o fato de a trava de 70% distorcer a capacidade econdmica e fazer com
gue os contribuintes paguem tributos com valores diferentes daquel es que seriam efetivamente devidos
em caso de terem 0 mesmo lucro real global e ndo terem incorrido em prejuizos fiscais.

A andlise buscara trazer nimeros que simplifiqguem a demonstragdo e que permitam a sua compreensao
até mesmo por pessoas com pouco conhecimento nas regras de apuracéo do IRPJe da CSLL, pois
muitos empresarios, por exemplo, tém interesse direto no tema, umavez que atravaretira ou diminui o
seu capital de giro, os faz pagar mais tributos do que deveriam, prejudicando suas empresas e, portanto,
a economia e a sociedade como um todo.

Ser&o apresentados trés quadros com informagdes sobre quatro empresas (A, B, C e D). Parafacilitar os
calculos e acompreensdo, irel desconsiderar que ha uma aliguota de 15% de IRPJ mais adicional de
10% e uma aliquota de 9% de CSLL. Por sinal, como ja disse em outros textos, € uma péssima politica
tributéria ter duas exagdes como o IRPJ e a CSLL com quase a mesma base de célculo, gerando

compl exidade desnecessaria no sistema. Esses dois tributos devem ser unificados. Utilizarel agui uma
aliquota unica hipotética de 10%, quando ela seria, arigor, de 34%, tornando os resultados numéricos
aindamais graves.

O primeiro quadro trara o resultado da empresa, se lucro real ou prejuizo fiscal, em ndmeros pequenos,
a0s quais podem ser acrescentados seis, sete, 0ito, quantos zeros se quiser. 1sso € irrelevante. Importa
gue estamos tratando de empresas submetidas ao lucro real. Qualquer que sgja o porte da empresa, ela
terd ainda mais prejuizos por conta da trava de 70%, se incorrer em prejuizos fiscais.

O segundo quadro apresentara 0 estoque de prejuizo fiscal de cada empresa. Por fim, o terceiro quadro
trard o valor pago atitulo de IRPJ e CSLL sob a aliguota de 10%. Parafacilitar aindamais a
compreensao do problemareal e possibilitar considerages acerca da aplicacéo da trava naincorporagao
de empresas, consideraremos que todas elas foram criadas em 2015 e serdo incorporadas por outra
empresa em 2019.

Seguem os quadros:

Primeiro Quadro: Lucros Reais e Prejuizos Fiscais Ano a Ano
2015 2016 2017 2018 2019  Total doresultado global

A +10 -10 +10 -10 +25 +25

B -25 -10 -10 +10 +10 +25

C +5 +5 +5 +5 +5 +25

D +40 -10 -5 -5 -5 +25
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Segundo Quadro: Saldos Acumulados de Prgjuizo Fiscal
2015 2016 2017 2018 2019

A 0 -10 -7 -17 -9,5
B 0 -10 -20 -17 -14
C 0 0 0 0 0
D 0 -10 -15 -20 -18,5

Terceiro Quadro: IRPJ e CSLL pagos sob a aliquota criada de 10%

2015 2016 2017 2018 2019 Tota pago nos cinco anos

A 1 0 0,7 0 1,75 345
B 2,5 0 0 0,7 0,7 3.9
C 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 2,5
D 4 0 0 0 0,35 4,35

Vamos as explicacdes dos resultados. No primeiro quadro, aempresa A oscilalucros reais e prejuizos
fiscais, mas tem um consideravel lucro real no Ultimo ano de sua existéncia. Sendo assim, ela morre com
0 estogue de prejuizos fiscais e ndo pode reduzir a enorme tributacéo que teve no Ultimo ano paramais
de 30% da sua base.

A empresa B comega com um lucro alto, depois tem problemas nos dois anos seguintes e volta a dar
lucro. A empresa C dilui apenas pequenos lucros ao longo dos anos e tem a melhor das situagtes num
sistema com atrava de 70%.

A empresa D esta no pior dos mundos, pois elatem lucro muito alto logo no primeiro ano e depoistrés
anos consecutivos de prejuizos fiscais. Mesmo tendo acumulado bastante prejuizo, conforme demonstra
0 segundo quadro, n&o consegue zerar 0 seu lucro real no ano da suaincorporagao, sendo extinta com o
maior estogue de prejuizos fiscais e, portanto, pagando muito mais tributos do que as demais no total dos
Cinco anos.

A Ultima coluna do primeiro quadro revela que todas as empresas tiveram exatamente 0 mesmo
resultado global positivo de 25, porém, quando olhamos para o segundo e o terceiro quadros, vemos que
elas tém resultados de estoques de prejuizos bem distintos e, 0 que € pior, tributacfes, também,
completamente diferentes, apesar do mesmo resultado global.

N&o voltarel a questéo jalevantada no Ultimo texto de que os paises mais desenvolvidos do mundo vém
buscando realizar tributactes recortadas em periodos curtos, assim como no Brasil, porém com técnicas
fiscais que produzam efeitos semel hantes a cobranca de tributos em ciclos longos, preferencialmente
considerando toda a vida do contribuinte. L& foram citadas duas 6timas referéncias sobre o assunto,
porém varias outras estéo disponiveis.
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E claro que é preciso fazer cortes para que a apuracao dos tributos se dé periodicamente, mas eles ndo
devem afetar a capacidade contributiva. Nao se pode usar as técnicas de cortes de apuracéo para
antecipar e aumentar a arrecadacéo da Receita Federal e, portanto, prejudicar os contribuintes.

E preciso fazer o corte e, a0 mesmo tempo, criar mecanismos para desfazer seus efeitos negativos sem
gue criem efeitos ainda mais negativos. Trata-se de desenhar politicas tributarias com umavisdo
complexa.

A trava de 70% tem dois objetivos principais. Ela garante que a Receita Federal tenha uma arrecadacéo
mai s uniforme, evitando que os contribuintes facam grandes compensages de prejuizos fiscais em
determinados periodos e zerem 0s seus lucros reais para ndo pagar nenhum tributo. Ao fazer isso, e ainda
com um limite baixissimo de 30% dos lucros, obviamente aumenta-se em muito a arrecadacéo da
Receita Federal, pois os contribuintes ficam eternamente com prejuizos acumulados e, de quebra, ndo
podem utiliza-|os na sua incorporacdo por outra empresa.

Lembre-se que atrava de 30% néo € aplicavel ao valor do estoque de prejuizos, mas ao valor do lucro
real do periodo. Sendo assim, sempre sobrard 70% de lucro real sobre o qual incidirdo os tributos, ndo
importando qual foi o prejuizo nos periodos anteriores.

No exemplo em questdo, ha quatro empresas com 0s mesmos resultados, porém com pagamentos de
tributos muito distintos, chegando a aberracéo de a empresa D pagar aproximadamente 70% (trava de
70%, lembra?) a mais do que aempresa C. Se essas fossem empresas muito grandes e 0s nimeros
estivessem numa escal a de bilhdes de reais, estariamos falando de uma empresa pagando 1,85 bilhdes de
reais amais que outra (R$ 1.850.000.000,00) por conta da trava em um periodo de apenas cinco anos.

Deste modo, as empresas brasileiras devem se plangar para buscar resultados positivos uniformes, em
vez de resultados positivos atos num periodo e negativos em outros, de forma que essa norma tributaria
horrorosa pode afetar muito negativamente as suas tomadas de decisdo.

Inimeros plangjamentos sdo feitos para se tentar o aproveitamento total dos prejuizos fiscais, como o de
encerrar uma empresa e incorpora-la dentro de outra. As vezes, a motivac&o principal da negociacio foi
exatamente o aproveitamento dos prejuizos; as vezes, a motivacdo foi, de fato, negocial. No entanto, em
ambos os casos 0 CARF consolidou que néo se pode aproveitar todo o estoque de prejuizos no periodo
em gue acontece o fechamento do resultado tributario da empresa para efeito de incorporacao.

Se uma empresa ja tem, obviamente, problemas financeiros, societérios e outros quando seu resultado €
negativo, no sistema brasileiro ela também tem problemas tributérios sérios, que gjudam a agravar
agueles primeiros problemas financeiros, societérios e outros. Uma vez gerado prejuizo fiscal alto, sera
dificil de utiliz&lo por completo e o prejuizo se multiplicard para outros anos.
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Quando se olha para os sistemas tributérios dos paises mais desenvolvidos do mundo, ha trava de valor
para uso de prejuizos fiscais ou ha umatrava muito menos restritiva. Suécia, Holanda, Espanha, Canada,
Estados Unidos, Austrélia, Nova Zelandia, Japdo e muitos outros paises desenvolvidos ndo travam os
valores dos prejuizos fiscais de suas empresas.

Alguns desses paises apenas estabelecem uma limitagdo temporal para que 0s prejuizos ndo sejam
carregados a frente indefinidamente. Os Estados Unidos fixam prazo de 20 anos, a Espanha limitaem 15
anos e 0 Canada limitaem 10 anos. Australia e Nova Zelandia ndo estabelecem nem sequer limite
temporal.

Se o leitor ja estd achando que o sistema brasileiro € atrasado, ndo para por ai. Além de as empresas
poderem, nos paises desenvolvidos, levar os prejuizos afrente (carryforward) e utilizé-los da forma que
melhor entenderem; em muitos paises, é possivel pedir uma restitui¢do do imposto pago em periodos
anteriores (carryback). No Canada, pode-se “compensar” prejuizos com lucros de até 3 anos anteriores.
Nos Estados Unidos, até 2 anos anteriores. Nos paises do Reino Unido, pode-se obter restituicdo do
tributo pago no ano imediatamente anterior.

Caso ndo houvesse trava de 30%, o primeiro quadro ndo seria afetado, pois ele apenas traz os resultados
das empresas em cada periodo. No entanto, os estoques de prejuizos e 0s tributos pagos seriam
completamente distintos e, nesse caso, contribuintes em situagdes i dénticas teriam resultado idénticos,
exceto no caso peculiar daempresa D, que precisaria ter uma solucéo também peculiar.

V gjamos 0 segundo e o terceiro quadros numa situacao hipotética sem trava de 30%:

Segundo Quadro: Saldos Acumulados de Pregjuizo Fiscal
2015 2016 2017 2018 2019

A 0 -10 0 -10 0
B 0 -10 -20 -10 0
C 0 0 0 0 0
D 0 -10 -15 -20 -15

Terceiro Quadro: IRPJ e CSLL pagos sob a aliquota criada de 10%

2015 2016 2017 2018 2019 Total pago nos cinco anos

A 1 0 0 0 15 2,5
B 2,5 0 0 0 0 2,5
C 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 2,5
D 4 0 0 0 0 4

Como se pode notar, nesse caso todos 0s contribuintes seriam tributados com 0 mesmo peso, poistém a
mesma capacidade contributiva, quando avaliada num ciclo maislongo do que aguel e recorte da técnica
de apuracéo, cobranca e arrecadacéo. A Unica excegdo seriaaempresa D, que teve um lucro muito alto
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no primeiro ano e depois teve anos consecutivos de prejuizo fiscal, ndo tendo sido possivel desagué-los
no ultimo ano de sua existéncia.

Nesse caso, para que a tributagdo seja realmente justa, além do carryback, uma opcéo é possibilitar que
0S prejuizos acumulados sejam multiplicados pelas aliquotas do IRPJ e da CSLL, constituindo um
crédito do contribuinte a ser utilizado para compensac&o com os demais tributos federais naguele ano e,
em caso de acumulacdo ao final, deveria ser realizado o ressarcimento em espécie do valor
correspondente ao que foi pago amaior em IRPJ e CSLL por conta dos recortes trimestrais ou anuais,
conforme a apuracdo de cada contribuinte. Esse félego financeiro final poderia ajudar uma empresa em
Situagao ruim a pagar os seus devedores, por exemplo.

Outra hipotese € permitir a negociacdo de prejuizos fiscais no mercado por meio da venda deles com
deségio para empresas lucrativas, alocando 0s prejuizos da forma mais eficiente possivel, fazendo-as ter
mais capital disponivel e reduzindo, assim, 0s riscos dos investimentos.

Apresenta-se aqui uma série de mecanismos gque podem ser utilizados pelo Brasil. Nao € necessario
adota-1os de uma sb vez, mas, ab menos, € preciso extirpar do sistema, 0 mais rapido possivel, atrava de
70%, que € inconstitucional e ndo encontra semel hante em nenhum dos paises desenvol vidos cujos
sistemas tributarios séo os melhores do mundo e nos quais o conhecimento tedrico de politicas
tributérias € o mais avancado do planeta.

Os mecanismos para diluicdo dos prejuizos precisam ser analisados com cuidado, pois aumentardo a
complexidade do sistema e gerar&o contencioso, sobretudo em se tratando de Brasil, onde o respeito as
regras € menor e alitigiosidade é enorme.

Como sempre em politica tributéria, caimos no problema (que é a solucéo dos problemas) dos trade-offs.
Naduvida entre privilegiar a capacidade contributiva e a ssimplicidade do sistema, deve-se tentar atingir
0 maximo de respeito a primeira sem aumentar muito a segunda. Deve-se sempre buscar eliminar
complexidades desnecessarias, mas algumas delas sdo imprescindiveis para a realizagdo dos fins do
sistemal
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