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Cezar Bitencourt: MP pode muito, mas nao tem poder absoluto

A afirmacdo do novo ministro da Justica Alexandre de Moraes causou grande desconforto ao novo poder
central e revoltou os poderosos denunciados — 0s véarios ministérios publicos do pais. A propriamidia
paulista (Folha de S.Paulo) pode ter se equivocado em sua manchete, atribuindo ao atual ministro a
afirmacdo de que “nenhum direito é absoluto...”, quando, naverdade, o ministro, referindo-se a
respeitével e poderosainstituicdo do Ministério Plblico afirmou que “O poder de um Ministério Publico
€ muito grande, mas nenhum poder pode ser absoluto” .

Nesse sentido, o ministro Alexandre de Moraes, arigor, ndo disse nada de novo, apenas repetiu algo que
0 proprio Supremo Tribunal Federal tem reiterado nos ultimos tempos, qual seja, que sob a égide da
Constituicéo Federal de 1988 néo existe direitos e nem Poderes absolutos! Nao fosse a hipertrofiaque o
Ministério Publico vem, na pratica, ostentando nos ultimos tempos, ndo passaria de um “lugar comum”
expressado pela referida autoridade, gerando, inclusive, manifestacdes acal oradas nos mais diversos
segmentos, especialmente nas redes sociais.

Ninguém desconhece o perfil institucional do Ministério Publico desenhado no texto constitucional, e,
embora ndo o tenha classificado como um dos Poderes da Republica (Executivo, Legidativo e
Judiciario), atribuiu-lhe a elevada funcéo de “institui¢céo permanente, essencial afuncéo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis’ (artigo 127), na Secdo | do Capitulo 1V, gque trata “ Das funcbes essenciais a
Justica’. Narealidade, o constituinte de 1988 ndo criou um quarto poder e tampouco atribuiu ao
Ministério Publico o status de tal Poder, embora muitos se achem e portem-se como tal. Atribuiu-lhe téo
somente a condicéo de uma das | nstitui cbes exercentes de “Funcdo essencial a Justica’ (vide Segédo |, do
capitulo IV do Titulo IV da CF). Nas segdes seguintes desse mesmo capitulo, no mesmo nivel, a atual
Constituicdo elenca, ainda, como fungdes essenciais a Justica, a Advocacia Publica (Secéo 1) e,
finalmente, a Advocacia e a Defensoria Publica (Segdo 111), reconhecendo, igualmente, que “ O advogado
éimprescindivel a administracdo dajustica’ (artigo 133).

Com efeito, o legislador constituinte de 1988 ndo atribuiu ainstituicdo do Ministério Pablico o status ou
condicdo de um dos poderes da Republica, ndo Ihe reservando um capitul o especifico, como o fez em
relacdo aos Trés Poderes (Legidativo, Executivo e Judiciario), dentro do Titulo IV da CF, em que cuida,
repetindo, “da organizacdo dos poderes’, alinhavando apenas aguel es trés ja conhecidos desde
Montesquieu, a exemplo das maiores e melhores democracias ocidentais.

N&o se desconhece, por outro lado, a hipertrofia que ganhou o parquet no cenario nacional,
conguistando paulatinamente status semelhante, ao que gostam de afirmar, de uma espécie de quarto
poder, arranhando com isso 0s limites constitucionais de sua atuagdo, indo aém, portanto, das
atribuicdes que |he sdo asseguradas no Capitulo 1V, Secéo |, da CF, que trata “ Das fungdes essenciais a
justica’.

Por tudo isso, ndo vemos nenhum exagero na licida manifestacéo do atual ministro da
Justica, Alexandre de Moraes, ao destacar, na Folha de SPaulo, que o Ministério Publico pode muito,
mas ndo tem poder absoluto. Essa insatisfagdo com uma simples manifestacéo do referido ministro
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extrapola o significado de suas declaracfes em entrevista a um periddico de tanto relevo.

N&o seignora aimportancia que o parquet desfruta no ambito constitucional brasileiro, aiés, invejado
por seus pares da comunidade europeia, por exemplo, gue sonham em também conquistar as
prerrogativas e atribui¢des institucionais desfrutadas pelo Ministério Plblico e, terrae brasilis, a partir
davigéncia da Constituicéo Federal de 1988. Mas toda gama de privilégios, poderesinstitucionais e
prerrogativas equiparadas a magistratura nacional ndo o autorizam ainvocar o status de um quarto
poder, e, muito menos, imaginar-se dotado de poder absoluto, que nenhum poder da Republicatem.

A rigor a pratica operacional do Ministério Plblico brasileiro, inclusive perante os tribunais, tem
revelado um excessivo “poder” institucional, que a Constituicdo néo Ihe atribuiu, a ponto de empalidecer
0 exercicio do Poder Jurisdicional, com graves prejuizos ao seu livre exercicio, exclusivo do Poder
Judiciario, repercutindo diretamente na s, legitima e imparcial distribuicdo de Justica. Com efeito, o
proprio Poder Judiciario, com o passar dos anos, foi se encolhendo, diminuindo o seu espaco
institucional, abdicando, silenciosamente, de parte de sua independéncia e neutralidade, submetendo-se a
“decisdo” do Parquet, intimidando-se de tal forma a ponto de ser incapaz de decidir em sentido contrario
a0 postulado pelo Ministério Pablico. De ha muito ndo hé paridade de armas, assegurada no texto
constitucional. 1sso significa, em Ultimainstancia, que, na prética, guem anda decidindo, isto €,
exercendo jurisdicdo, em muitos casos, tem sido o préprio Ministério Pablico, com raras e honrosas
excegoes. E essas excegdes raras, quando ocorrem, sdo pressionadas, amedrontadas, e investigadas numa
espécie de chantagem institucional com a abertura de “investigacfes sigilosas’, constrangendo aqueles
julgadores que ainda tém coragem de decidir contrariando as pretensdes ministeriais.

Para simplificar, e ndo nos aprofundarmos mais nessa linha, destacamos que, concordamos com a
manifestacdo do ministro Alexandre de Moraes de que o Ministério Publico pode muito, mas ndo apenas
ndo tem poder absoluto, como também — e vamos além —, reafirmamos, ndo é o quarto poder da
Republica, pois esse poder ndo consta da Carta Magna.

Date Created
17/05/2016

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/05/2016



