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Rafael Menezes: E preciso reforcar a ética no devido processo legal

Uma das diretrizes inspiradoras do sistema de precedentes previsto no Novo Cédigo de Processo Civil,
a0 lado da necessidade de um sistema eficiente de gerenciamento de processos, foi a adogao expressa da
boa fé processual, especial mente na perspectiva de protecéo da confianca (ou das legitimas expectativas)
dos cidaddos em relacdo aos posicionamentos do Poder Judiciario, que servem de baliza para a adogcéo
de comportamentos pessoais, politicos, negociais e processuais que, posteriormente, mantidas as mesmas
circunstancias féticas e juridicas, ndo serdo objeto de reprimenda jurisdicional.

A protecdo a confianca, por exemplo, é revelada no dever que os Tribunais possuem em uniformizar e
manter integra a suajurisprudéncia (artigo 926, Novo CPC) ou no dever dereal e concreta motivacéo
das decisoes, quando se observa, por exemplo, aimposi¢cdo de regras claras para aplicacao, alteracao,
superagao ou mesmo a ndo incidéncia de entendimentos jurisprudenciais consolidados (artigo 489,
parégrafo 1°, 1, V e VI clc artigo 927, paragrafos 3° e 4°, Novo CPC).

Tudo isso, para que os cidadaos e 0s sujeitos processuais possam prever, com razoavel grau de
probabilidade, qual ser& a consequéncia juridica de uma agdo ou omissdo, na perspectiva de uma
“dimensdo subjetiva do contetido do principio da segurancajuridica’[1].

O cidaddo tem o direito de exigir do Poder Judiciario provimentos e manifestages ndo contraditorios,
observados os requisitos e condi¢des do sistema brasileiro de precedentes judiciais, capaz de assegurar
um tratamento igualitério no plano das decisdes judiciais.

Recordando, entéo, que o devido processo legal — constituido pela boafé — € um direito fundamental,
nado restam dividas quanto a aplicacdo e exigéncia da boa fé processual, no plano de eficaciavertical dos
direitos fundamentais (exigéncia do cidaddo para o Poder Judiciario).

A diretriz normativa que inspirou o sistema de precedentes € a mesma, em outro olhar, que impde, nos
termos do artigo 5°, do Novo CPC, atodos os sujeitos processuais, o dever de comportamento
consentaneo com aboafé.

Nesse sentido, por exemplo, veda-se que os litigantes tenham comportamentos desleais, punindo-se com
multa de até 20 % sobre o valor da causa, aguele que criar embaragos a ef etivacdo de provimentos
jurisdicionais (artigo 77, parégrafo 2°, do Novo CPC). Da mesma forma, a parte que requerer,
dolosamente, a realizacéo de citacdo por edital, fica sujeitaa multa equivalente a cinco vezes o salario
minimo (artigo 258 do Novo CPC).

Proibe-se, ainda, que 0s sujeitos processuais, inclusive os julgadores, adotem comportamentos
contraditorios.
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Alias, como bem registra abalizada doutrina] 2], a vedacdo ao comportamento contraditério, identificado
no nemo potest venire contra factum proprium néo se dirige t&o somente a combater aincongruéncia de
um sujeito processual, mas também a garantir a protecéo a confiangca — gerada por agdes e omissdes —os
demais sujeitos processuais.

Assim, o direito fundamental ao devido processo legal, abrangida a boafé, irradia efeitos tanto no plano
vertical quanto no plano horizontal dos direitos fundamentais.

A diretriz vincula e torna exigivel a adocéo de comportamentos coerentes, tanto na perspectiva— vertical
— do jurisdicionado, em relacéo as decisbes e manifestagdes do Poder Judiciédrio (coeréncia das
decisdes), quanto na perspectiva— horizontal — de uma parte em relacéo as outras.

A exigénciado respeito ao direito a boafé processua €, em verdade, a manifestacéo da eticidade do
direito, ndo na perspectiva de um minimo ético, mas sim na compreensdo de um maximum ético[ 3].

Considerando esses parametros normativos e valorativos, parece-me possivel, em tese, um olhar
diferenciado sobre a eficécia vertical do direito fundamental agui destacado. Tradiciona mente,
compreende-se a eficacia vertical dos direitos fundamentais como um exigir comissivo dirigido ao
Estado.

Em sendo possivel e legitimo, nesta relacéo vertical, que os jurisdicionados exijam uma postura
jurisprudencial pautada na protecéo as legitimas expectativas, consubstanciada, no mais das vezes, na
vedacdo a pratica de manifestagdes contraditorias, com efeitos endo e extraprocessuais, seriaigua mente
possivel e legitimo que o Estado-juiz exigisse uma postura ndo contraditoria das partes, em relacéo a
suas manifestacdes, vinculando-as, inclusive, extraprocessual mente, no que pertine as afirmagdes quanto
as matérias de direito e de fato, em alguma medida.

A interpretacdo, em concreto, de uma normajuridica, considerado o sistema de precedentes, deve
vincular sua aplicagdo a casos semel hantes em que n&o haja especificidade suficiente ajustificar a ndo
aplicagao do entendimento consolidado.

Da mesma forma, se ndo houver especificidade suficiente, uma concessionaria de servico publico, por
exemplo, ndo poderia sustentar, em uma dada agéo judicial, ainterpretacéo e aplicacéo de umanorma
regente de sua relacdo com os consumidores em um determinado sentido e, em outra demanda, com
similitude circunstancial, requerer que seja dada outrainterpretacdo e, por consequéncia, distinta
aplicacdo, sem explicitar as razbes para a alteracéo de seu entendimento, em analogia com o que dispde
0 artigo 489, parégrafo 1o, VI, do Novo CPC.
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N&o parece vidvel — nem justo — exigir, sob pena de nulidade de seu pronunciamento, que o Poder
Judiciério justifique a aplicagéo, superacdo ou ndo incidéncia, em concreto, de suas interpretacdes
normativas e a mesma exigéncia ndo seja, no minimo, dirigida aos outros participantes da construcdo
democrética do discurso argumentativo, sobretudo quando se tem em conta que todos devem,
proporcional mente e, em concreta igualdade de condicdes, contribuir para a solucéo eficiente das
demandas.

Trata-se de reconhecer que a vedacdo a comportamentos contraditérios pode vincular as partes paraalém
do mesmo processo. Em recente doutrina, Larissa Gaspar Tunala 4] manifestou-se acerca dos efeitos
extraprocessuai s[5] da proibicdo do venire, nos seguintes termos:

Uma pergunta anteriormente realizada consiste em averiguar se necessario que a contradicdo se dé entre
condutas praticadas dentro de um mesmo processo para que se configure um fendmeno de interesse
processual. E aresposta € negativa: para que seja caracterizado o que denominamos de venire
processual, é relevante apenas que a contradicao se dé no processo, ou sgja, que haja ruptura de
expectativas processuais.

Pode-se afirmar que tal perspectiva acabaria por reduzir o espectro da ampla defesa. Entretanto, se €
verdade que aampla defesa € um direito fundamental, néo é menos verdadeiro que ndo existem direitos
absolutos na ordem constitucional, todos encontrando limites em outros direitos fundamentais, a
exemplo do direito a participagdo em um processo que segja pautado pela conduta proba de seus sujeitos e
gue, ab mesmo tempo, resguarde as |egitimas expectativas.

Ademais, ndo se propde a impossibilidade de alteracdo de entendimento pelas partes o que, de fato,
reduziria as possibilidade de realizacgo da ampla defesa. A penas se defende que — no minimo —o novo
entendimento seja devidamente justificado, sob pena de a alegacdo ser desconsiderada e a parte ficar
vinculada a sua manifestacéo anterior, proferida em outro processo.

Parece-nos que aigualdade de direitos e deveres processuais permite aplicar aos demandantes o 6nus de
justificar a aplicagéo, superacdo ou distingéo de suas interpretacdes normativas em casos similareg 6].

O processo, pararecorrer as licdes de Candido Rangel Dinamarco[ 7], possui, além do juridico, escopos
sociais e politicos que repercutem na esfera extraprocessua. A aclamada “ estabilidade das instituicoes
politicas’ invoca, aliéas, vinculacdes para além dos processos individualizados e para além do “vale tudo”
processual. Pretende-se, desta forma, reforcar os contornos de um devido processo legal ético, em todas
as direcoes.
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[5]A mesma autora faz referencia, dentre outros julgados, ao RESP 605687, no bojo do qual em uma
acao de inexigibilidade de débito, a parte autora questionava a cobranca de tarifas de tel efonia por
ligagbes que, segundo a mesma, nunca teriam sido realizadas e, durante a instrucéo, concordou com a
apresentacdo, pela concessiondria, de seu historico de ligagdes. Tempos depois, a mesma parte propos
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[6] Sobretudo, para os litigantes contumazes.

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 15/05/2016



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[7]DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno. Teoria Geral do Novo Processo Civil. Sao Paulo:
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