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Valber Melo: Colaboracéo premiada independe de acordo judicial

A delacdo premiadatem sido, sem nenhuma duvida, a pauta do dia. Os meios de comunicagdo em
massa, em tempo real, fazem mencéo a acordos em via de ser homol ogados, a pactos ja formalizados e,
por fim, as consequéncias advindas da utilizacdo desse instituto rico em detal hes, bem como em
controvérsias. Como ja mencionado em outras oportunidades, a delacdo premiada apesar de ser também
um importante mecanismo de defesa consegue, de uma sb vez, despertar amor, por parte de uns, e odio,
por parte de outros.

Bem se sabe que a delagdo ndo é algo novo, inédito. Ao revés, tem raizes antiguissimas. Citando-se aqui,
ainda que perfunctoriamente, atitulo de exemplo, afamigerada L el 8.072/90 — Lel dos Crimes
Hediondos. Entretanto, ndo se pode negar que foi somente com o advento da Lei 12.850/2013, que trata
das Organizagtes Criminosas, que o instituto ganhou a notoriedade que tem. Tal se deu, tendo em conta
apremiacdo legal, bem como rito procedimental desde as tratativas até a homologagdo do acordo, que
foram, como em nenhum outro diploma normativo, “pormenorizadamente” regulamentados pelo
legislador brasileiro.

Contudo, em que pese tenha havido inegavel esforco, por parte do legislador, na regulamentacéo
minudenciada do instituto, ainda assim, a cada dia que se passa, novas indagagdes tém surgido,
reclamando, em consequéncia, da doutrina uma postura mais atenta; tudo para buscar, na medida do
possivel, o aperfeicoamento desta técnica especial de investigacdo que, pelo que se observa, veio mesmo
paraficar e provocar uma mudancatotal de paradigma no processo penal brasileiro.

Destaque-se, na oportunidade, que muito se discutiu, muito se discute e muito ainda se discutira acerca
do tema, hagja vista sua natureza multifacetada, que € verdadeiro campo fértil para o debate académico,
bem assim para aplicacdo prética no cotidiano forense.

Deixando-se de lado, porém, algumas questdes ja trabal hadas pela doutrina, inclusive por este articulista,
far-se-a, neste artigo, uma abordagem diferente, pouco explorada, mas nem por isso menos importante.

Tratar-se-4, agui, do que se pretende convencionar de Colaboragdo Premiada Unilateral. Para tanto,
algumas relevantes ponderagdes e outros tantos esclarecimentos fazem-se necessarios ao
desenvolvimento do tema.
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Pois bem. Do ponto de vista do direito material, teria a delacdo premiada natureza juridica: @) no ambito
das organizacfes criminosas, de causa de progressao de regime (artigo 4°, paragrafo 5°, Lei 12.850/13);
b) ainda no ambito do crime organizado, causa de improcessabilidade, haja vista a possiblidade que temo
Ministério Publico de abster-se de oferecer a dentiincia em desfavor do agente colaborador (artigo 4°,
parégrafo 4°, dalLei 12.850/12); c) no ambito dalavagem de dinheiro, causa de substituicéo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direito (artigo 1°, paragrafo 5°, daLei 9.613); d) ainda no campo
deincidénciadale delavagem de capitais, causa de fixacdo de regime inicial aberto ou semiaberto
(artigo 1°, paragrafo 5°, daLe 9.613); de forma mais ampla, caracteriza-se, também, como causa
extintiva da punibilidade; ) por fim, em todas as situagdes, ndo deixa de ser uma causa de diminuicdode
pena, sempre na propor¢do de um terco a dois tercos, com ressalvas, todavia, no ambito dasorganizacbes
criminosas, que o quantum de diminuicdo pode chegar até dois tercos.

Analisando-a do prismado direito adjetivo, Afranio Silva Jardim, por todos, entende tratar-se de
verdadeiro “negdcio juridico processua”[1], porquanto pode ser celebrado entre o delegado de policia, o
investigado e o defensor, com a manifestacéo do Ministério Pblico; ou, conforme o caso, entre 0
Ministério Publico e o investigado ou acusado e seu defensor” (artigo 4°, parégrafo 6°), confirmando,
assim, a natureza juridica de negocio juridico processual.

Em teoria, ndo se nega a natureza juridica de acordo. Ocorre, entretanto, que na prética, ndo raras vezes,
tal natureza negocial se esfacela, porquanto ao invés de as partes, Ministério Publico e Colaborador,
chegarem a um denominador comum, equanime, aquele — MP —, por estar em posicao de mando, acaba
por impor sua vontade a este — Colaborador —, que, no polo passivo de um processo penal, combalido
psi col ogicamente, pouco ou nada pode fazer sendo aderir ao pacto cujas clausulas sequer puderam ser
discutidas.

Nesta senda, 0 acordo, que, em tese, deveriater natureza sinalagmatica, vale dizer, obrigacbes e
beneficios proporcionais para ambas as partes, acaba por se transformar em verdadeiro contrato de
adesdo, onde o investigado (pretenso delator) deve adequar-se as imposi¢cdes do parquet, sob pena de
nado fazer jus ao acordo de delagdo e, consectariamente, ficar impossibilitado de gozar dos benéficos

legais.

Reforcando estatese, Aury Lopes Jr., ao prefaciar “ Barganha e Justica Criminal Negocial”, de Vinicius
Gomes de Vasconcel os, explica que “ A superioridade do acusador publico, acrescida do poder de
transigir, faz com que as pressdes psicol 6gicas e as coagdes (a prisdo cautelar virou o principal
instrumento de coagdo) sejam uma pratica normal, para compelir o acusado a aceitar o acordo”.[2]

Note-se, assim, que se 0 acusado ou investigado ndo concordar com as clausulas contratuais

estabel ecidas pelo dono da agdo penal, poderd ver-se impossibilitado de celebrar o acordo de
colaboracdo, umavez que dificilmente o Ministério Publico cedera aos “ desgjos’ do pretenso
colaborador. Diante deste impasse, em que ndo h& consenso entre as partes (acusado e parguet), como
ficariaa situacéo do polo hipossuficiente darelacdo processual-criminal ?

Ora, parece ndo haver 6bice algum para gue, mesmo nédo havendo acordo, o acusado, caso colabore
ef etivamente para com as autoridades publicas, obtenha os prémios legais constantes do art. 4, daLei
12.850/13. Ta entendimento se afiguraviavel em virtude da possibilidade préticade o juiz, quando da
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prolacéo da sentenca, ndo ficar estritamente vinculado aos termos do quanto pleiteado pelo parquet, no
acordo.

Isto porque, ndo pode o Ministério Publico ditar a pena, retirando do juiz afuncéo jurisdicional, e
transformando-o em mero “chancelador” de acordos. Ademais, ndo € despiciendo ressaltar que o 6rgéo
de acusacéo, como pondera Aury Lopes Jr., ndo € detentor da pretensdo punitiva (de aplicar a pena ao
caso concreto — funcéo esta do Estado-Juiz), mas, sim, detentor de pretensdo acusatéria (de postular a
pena que entende viavel).

Bem assim, casos ha em que o parquet, ao celebrar o acordo, compromete-se perante o colaborador a
pleitear, por exemplo, 0 perddo judicial; o que, todavia, nem sempre ocorre, vez que, Como ja
mencionado, o magistrado ndo € mero homologador de acordos. Merece destaque, outrossim, o fato de
gue, ainda que ndo haja qualquer negdcio juridico processual firmado entre o “acusado colaborador” e o
Ministério Publico, podera o julgador, mesmo assim, fulcrado no principio da persuasdo racional ou do
livre convencimento motivado, conceder-lhe o beneficio.

Com efeito, tal se deu em vérios processos em gue este articulista atuou anos apos a deflagracdo da
operacao sanguessuga e seus desmembramentos. Citem-se, como precedentes, os autos de nimero
5000374-27.2011.4.04.7006 da Subsecdo Judiciaria de Guarapuava/PR, processo nimero 0008321-
15.2010.4.02.5001 no ambito do Tribunal Regiona Federal da Segunda Regido e inUmeros outros todos
decorrentes da mesma operacao.

Ressalte-se, mais uma vez, que os premios foram concedidos, mesmo sem aformalizagéo do acordo de
delacdo, e namaioria dos casos, mesmo com a hegativa do parquet em entabular 0 acordo, 0 que néo
impossibilitou os acusados de prestarem 0s esclarecimentos necessarios em sede de interrogatorio, na
presenca do juiz, e ao final, terem os mesmos efeitos da colaboragdo premiada, como perddo judicia ou
diminuicdo consideravel da pena.

A toda evidencia, percebe-se que parafazer jus aos beneficios da delagdo, ndo precisa sequer haver a
presenca do Ministério Publico. Isto porque, a colaboracéo premiada (que € um comportamento ativo do
acusado no sentido de gjudar as autoridades investigativas) ndo se confunde com o0 mero acordo escrito e
pactuado entre acusado e MP.

O acordo escrito e devidamente homologado, em verdade, tem apenas o conddo de fornecer seguranca
aguele que colaborou com ajustica, ndo sendo, entretanto, indispensavel a concessao dos prémios, desde
que, é claro, preenchidos os requisitos legais. E dizer, desde que advenham resultados efetivos da
atividade do delator/colaborador unilateral.

Por isso a*“ Colaboragdo Premiada Unilateral” seria possivel mesmo nos casos em gque ndo haja
consenso entre acusado e Ministério Publico. Nesta hipétese, o colaborador solitario, além de confessar
delitos, arriscar-se-ia contando tudo o que sabe sobre os delitos, fornecendo informacdes relevantes ao
desenleio da demanda criminal, e, ao final, tendo sido (til sua participacéo, estaria 0 magistrado
obrigado a conceder-Ihe os beneficios legais, porquanto, mais que um acordo, a delagéo € um
comportamento colaborativo associado a resultados positivos.

Nesta toada, reforcando o quanto exposto, prelecionam Luiz Flavio Gomes e Marcelo Rodrigues da
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Silvaque

“[...] nadaimpede que o0 acusado ou investigado colabore com ajustica,
independentemente de acordo firmado com o Ministério Publico, nos termos dos
artigos 13 e 14 da Lei 9.807/99 (lei de protecdo a vitimas e testemunhas). Por isso,
a colaboracéo (que ndo se confunde com o “acordo” de colaboracéo daLel
12.850/13) é um direito subjetivo do réu, porque uma vez preenchidos os
requisitos legais, e inclusive as circunstancias objetivas e subjetivas do caso
concreto, previstas naLei 9.807/99, tera direito aos beneficios da colaboracéo,
Independentemente de homologagédo judicial ou mesmo acordo escrito juntamente
com o Ministério Pablico [...]" [3]

Namesma linha de inteleccéo, emprestando validade aos argumentos até aqui expendidos, Afranio Silva
Jardim, ao interpretar o parégrafo 2° do artigo 4°, daLei 12.850/13, preleciona que:

Tendo em vista gue a nossa proposta busca “recuperar” o principio constitucional
daindividualizacdo da pena e preservar um sistemajuridico que ndo impeca a
garantia, também constitucional, de o juiz decidir segundo o seu convencimento,
julgo caber aqui técnica dainterpretacéo conforme a constituicdo. Assim, podemos
entender que tal defeituosa regra estaria permitindo ao magistrado, desde que
haja postulacéo neste sentido, a concesséo de perdao judicial ao réu (na
sentenca final), mesmo que n&o exista o acordo de cooperagdo, mas a
cooperacado tenha se efetivado por “ delagdo unilateral” do réu, conforme ocorre
nasdiversasleisanterioresa Le 12.850/2013. Taisleisregulam prémios ao
“delator”, sem prévio acordo com o Ministério Publico ou com a autoridade
policial.[4] (sem destaque no original)

Destarte, como se percebe, ndo podera o magistrado, ao analisar a colaboracdo uniliteral efetivamente
prestada pelo acusado, deixar de lhe premiar, ao argumento de que, por ndo haver um acordo de
colaboracéo escrito e homologado judicialmente, sdo incabiveis os beneficios.

Como consectario, tem-se que em hipdtese alguma uma colaboragéo eficaz, cuja aptiddo eficacial restou
comprovadain concreto, podera ser convertida, pela via da distorcdo hermenéutica, em simples
confissdo, vale dizer, em mera atenuante genérica, pois que a atividade e empenho do acusado nesta
hipdtese (mera confissdo), nem de longe se comparam aquela (colaboracéo premiada unilateral). O
mesmo ocorre também com os prémios, que, na mera confissdo, sdo infimos, se comparados a
“colaboracao unilateral”.

Vé-se, assim, que a simples confissdo, como atenuante genérica que é (artigo 65, 111, b, do CP), levada a
efeito na segunda fase da dosimetria penal, por ficar Unica e exclusivamente ao alvedrio do julgador, néo
tern um quantum minimo ou maximo especificado em lei. O réu confesso, como se nota, ficaa mercé do
puro subjetivismo do magistrado, numartotal inseguranca juridica.

O mesmo nao ocorre na colaboracéo premiada unilateral, porquanto, restando comprovada a obtencéo
dos resultados previstos em lei, em decorréncia da colaboracdo efetiva, teria o colaborador,
independentemente da celebracdo de acordo, assegurada a obtencéo dos seguintes prémios legais, a
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saber: @) do perddo judicial; b) dareducdo, em até dois tercos, da pena privativa de liberdade, ou, ainda,
c) apossibilidade de conversdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito.

Essas possibilidades, € bom que se frise, sGo admitidas em sede doutrinéria. O ideal, todavia, é que fosse
acrescentado um novo paragrafo no artigo 4, daLe 12.850/13, afim de positivar o que doutrinariamente
jase afiguraviavel, trazendo-se, assim, para 0 campo legal aquilo que ja se sustenta doutrinariamente.

Como sugestdo, aregra poderia assim dispor: “tem direito aos prémios previstos nestalei o acusado que,
mesmo sem ter firmado acordo, colabora efetivamente com as investigacdes ou processo judicial, e, de
Sua atuagao, advenham os resultados previstos nos incisos do art. 4°,

Em concluséo, tal medida seria mais acertada, tendo em vista que se daria, com ela, mais seguranca ao
colaborador unilateral que, mesmo sem “instrumento contratual” algum firmado com as autoridades
investigativas, teria resguardados os beneficios legais do artigo 4°, daLe 12.850/13.

[1] Leiaaqui. Acesso em 05/05/2016.

[2] Prefacio de Aury Lopes Jr. na Obra “Barganha e Justica Criminal Negocial”, de Vinicius Gomes de
Vasconcelos.

[3] GOMES, Flavio Luiz; SILVA, Marcelo Rodrigues. Organizagfes criminosas e técnicas especiais de
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