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Revisdo mesmo apos o fim do processo administrativo e outras
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Em umaacdo judicial, foi discutido se € possivel a Receita

Federal rever um auto de infragdo mesmo apods o final da discussdo administrativa perante o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (Carf).

E que um municipio foi autuado pelo ndo recolhimento das contribuicdes previdenciérias a cargo dos
vereadores. Apos o julgamento do recurso perante 0 hoje Carf, mantendo a autuagdo, 0 municipio
peticionou para a Receita Federal, pedindo que a cobrancga fosse readequada, pois “aguns daqueles Edis
exerciam atividade laborativa e, nesta condicdo, recolheram contribuicdo previdenciéria sobre a
remuneragao que percebiam, muitas vezes pelo teto”; portanto, se jatinha sido atingido o teto, o0 auto de
infrac&o estaria cobrando valor em excesso.

Mas a*“Receita indeferiu o pleito, sob 0 argumento de que ndo poderiarevisar a decisdo exarada pelo
Conselho Superior de Recursos Fiscais, Ultimainstancia pela qual tramitou o procedimento fiscal”.

Apreciando alide, decisdo da Justica Federal de S&o Paulo concedeu umatutelaliminar, aduzindo que o
fisco so estaimpedido de rever o mérito que tenha sido recorrido e decidido pelo Carf, mas ndo de novas
guestdes que afetem o lancamento; assim fundamentada:

Processo 0003317-22.2016.4.03.6112 (publicagdo em 10.5.2016)

Sob outro angulo, verifica-se que a RFB indeferiu o pedido de revisdo com base no Parecer
SACAT 49/2016 (fls. 183/184 e 185). Argumentou-se, em sintese, que a deciséo do Carf era
definitiva no @mbito administrativo, faltando competéncia a Delegacia pararevisa-la.

Com o devido respeito, penso que o impedimento deve ficar adstrito a matéria objeto do recurso
administrativo, aqual, in casu, diziarespeito a constitucionalidade dalegislacdo que havia
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Imposto ao detentor de mandato eletivo a contribuicéo ao RGPS.

Contudo, ha que se distinguir entre a fase recursal administrativa e a possibilidade de revisdo do
lancamento, a qual pode ser manejada mesmo diante do esgotamento ou até da precluséo da
instancia.

O proprio Cadigo Tributério Nacional, em seu art. 145, promove essa diferenciacéo, quando
prevé que o langamento pode ser alterado em razdo de: a) impugnacdo do sujeito passivo; b)
recurso de oficio, € c) iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos previstos no art.
149, permitindo a conclusdo de que se trata de fendbmenos distintos e auténomos. (...)

Diante do exposto, concedo atutela de urgéncia para o fim de determinar a suspensao da
exigibilidade dos débitos lancados no Auto de Infragdo 37.152.143-2, objeto do procedimento
administrativo 10835.002680/2008-01.

Decisdo tributéria 1

No Acordéo 2401-004.063 (publicacdo em 26.4.2016), foi discutida uma autuacéo que desconsiderou
pessoas juridicas prestadoras de servico, passando atratar 0s socios dessas empresas como empregados
da tomadora do servico, enquadrando o0 caso como terceirizacao ilicita.

Julgando o recurso, Turmado Carf, por maioria, cancelou a autuagdo porque o fisco ndo pode fazer uma
avaliacdo da atuacéo dos prestadores globalmente; mas sim apontar individualmente, para cada alegado
empregado, as provas do vinculo; assim ementado:

“Deixando o AFRFB de comprovar, pormenorizadamente, a caracterizagéo de cada uma das
pessoas juridicas prestadoras de servigo como empregados da tomadora, implica-se na
improcedéncia do lancamento por ofensa ao artigo 142 do CTN, ante a auséncia de comprovacdo
do fato gerador da contribuicéo previdenciaria a cargo da pessoa juridica’.

Decisdo tributéria 2

No Acdrdao 1302-001.839 (publicacdo em 15.4.2016), frente a Embargos de Declaragcéo de contribuinte,
gue apontou fragilidades nas razdes de decidir de acérddo, Turmado Carf empresta aos Declaratérios a
possibilidade de recompor a linha argumentativa para manter o resultado do julgamento anterior; assim
ementado:

“S&0 acolhidos sem efeitos infringentes os embargos para esclarecer aspectos que, embora
abordados no voto condutor do julgado, demandavam melhor estruturagéo argumentativa em face
das razdes de defesa apresentadas em recurso voluntario”.
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