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Glauco Guerra: CSLL elRPJ no contexto dostratadosinternacionais

No ambito dos tratados internacionais para evitar a dupla tributacéo, tem sido objeto de discusséo a
ampliagdo interpretativa dos efeitos fiscais adstritos ao IRPJ a apuragdo da CSLL. Considerando o fato
dos tratados se reportarem somente ao |RPJ, mas que, dada a similaridade de apuracdo comaCSLL e
das caracteristicas entre estes tributos, discute-se a possibilidade de estender tais efeitos areferida
contribuicao, especialmente acerca da dedugdo dos recol himentos realizados por empresas nacionais em
paises signatarios, 0 gue vem sendo motivo de controvérsia entre os contribuintes e o fisco.

Houve trés momentos distintos naformalizacéo e interpretacdo destes tratados, a saber: primeiramente,
antes da criacdo da CSLL (instituidapelaLei 7.689/1988, em 16/12/1988); um segundo momento, com a
coexisténcia das duas espécies tributarias, onde ora havia a mengdo expressaa CSLL no texto dos
tratados, ora se tratava somente do |RPJ; e, recentemente, com o advento do artigo 11 da

Lei 13.202/2015, que estendeu os efeitos interpretativos do IRPJ a CSLL nos acordos e convencdes
internacionais.

A previsdo contidano artigo 11 da Lel 13.202/2015 — conversdo da Medida Provisoria 685/2015 —,
estabel ece, para efeito de interpretacéo dos acordos e convengdes internacionais cel ebrados pelo Brasil
com vistas aevitar duplatributacdo darenda, ainclusdo da contribui¢do social sobre o lucro liquido na
mesma situacéo juridicado IRPJ.

No que tange aos efeitos prospectivos do referido dispositivo, parece ndo haver qualquer discussdo
acercada aplicabilidade & CSLL para autorizar as deducdes de valores pagos no exterior. No entanto, a
discusséo ganha relevo sobre a possibilidade de atingir fatos geradores ja ocorridos, ou sgja, os efeitos
retroativos aptos a beneficiarem empresas nacionais (e estrangeiras com negocios no Brasil) que
eventualmente tenham realizado pagamentos desta espécie tributaria em paises signatarios.

Primeiramente, impende destacar que o dispositivo ndo estava previsto na Medida Provisoria 685/2015
— diploma gue instituia o Programa de Reducdo de Litigios Tributarios (Prolerit) -— sendo incluido
guando da converséo pelo Congresso Naciona nalLei 13.202/2015. Registre-se, neste passo, que a
exposicdo de motivos da M P, ante a auséncia deste artigo, ndo faz qualquer mencgéo ao carater

teleol 6gico de tal previsdo, especia mente acerca da intencéo do legislador em relacéo aos efeitos
retroativos as obrigacdes tributarias dos contribuintes beneficiarios da dedutibilidade, ainda que esta
intencdo apresente efeitos modificativos e ndo interpretativos.

Com efeito, a questéo submetida a apreciacdo € a seguinte: o dispositivo em exame, ndo obstante a
denominacdo formal interpretativa, materialmente cria ou modifica situagdes juridicas ja consolidadas
pela norma de incidéncia anterior a suavigéncia? A depender desta resposta, qual o tratamento que o
fisco deve empreender na analise da apuracdo da CSLL que tenha, ao abrigo de acordos e convencdes
bilaterais desta natureza, utilizado o aludido beneficio?

A guestéo ndo € de facil compreensdo. Em face da complexidade do assunto, cabem algumas reflexdes
iniciais. Em primeiro lugar, o artigo 106, inciso |, do CTN expressamente estabel ece o efeito fiscal para
atingir fatos pretéritos, em qualquer caso, desde que a espécie legislativa seja expressamente
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interpretativa. A divida é se o dispositivo que cria o beneficio se enquadra nesta moldura.

Releva destacar que antes da vigéncia do dispositivo legal, a RFB ja havia se pronunciado sobre a
impossibilidade de utilizagdo das deducgdes de recolhimentos CSLL no exterior, por analogia aos termos
dos tratados que se reportassem somente ao IRPJ. A Nota Técnica COSIT 41/2011 expediu orientacéo
no sentido de que os tratados internacionais para evitar a dupla tributacéo deveriam conter previsao
expressa, em seu texto, para serem aplicados a CSLL. Ocorre que, mesmo nho ambito da Fazenda, a
guestdo na se apresentava como pacifica, pois havia dentro do contencioso, notadamente no Carf,
decisBes extremamente conflitantes sobre a amplitude dos efeitos dos tratados.

O Brasil, na condicdo de signatario de diversos acordos bilaterais com esta finalidade — por exemplo,
com paises do Brics (Chinae india) e da América do Sul (Chile e Peru) —, em alguns deles aportou
literalmente a previsdo do a cance dos procedimentos para evitar a duplatributacéo a CSLL. No entanto,
as empresas brasileiras, com sede em paises cuja a existéncia dos indigitados acordos sem a
contrapartida literal para a mencionada contribuicéo, passaram a utilizar o beneficio aplicando uma
interpretacdo por analogia e em respeito o principio daisonomia, fato que motivou uma série de
lancamentos de oficio.

Neste mister, ndo obstante a natureza de cada tributo, aduzida a partir de umavisao tradicional da
doutrina, entendiam que tais espécies eram extremamente semel hantes, hagja vista aidentidade de
apuracéo e aincidéncia sobre o lucro, a sistemética de deducdes praticamente a mesma, bem como, a
despeito daformal destinacdo dos recursos para a contribuicdo, a desvinculagdo de tais receitas
derivadas, de maneira que o produto da arrecadacéo de ambos era utilizado pelo Tesouro parao
cumprimento de todas as obrigactes referentes as despesas orcamentérias em geral.

Pois bem, diante de entendimentos divergentes da RFB e das empresas, a corretaleiturado artigo 11 da
Lei 13.202/2015 ganhafundamental importancia paradirimir o contencioso passivel ainda de deciséo
definitiva. Em que pese n&o haver qualquer mencao na exposi¢cao de motivos da norma, o dispositivo
teve sua motivagdo explicitada no Parecer da Camara Federal 90/2015, no qual se consignou
expressamente que a inclusdo do dispositivo visa sobretudo evitar que 0s paises signatarios imputem ao
Brasil o descumprimento dos tratados ao cobrar a contribuic¢ao social de empresas estrangeiras que
auferirem lucros no territério nacional.

Destacou-se ainda que a inadequacéo da cobranca da CSLL poderiaficar evidente nos casos de
exigéncia do tributo mesmo antes da vigénciada MPV 22/88, posteriormente convertidanalLel
7.689/88, diploma gue instituiu a multicitada contribuicdo social.

Portanto, o objetivo teleoldgico da normavisa, de um lado, impedir que o Brasil seja acusado de
descumprir tratados internacionais, e de outro, evitar que haja uma interpretacéo restritivana
interpretacéo dos acordos ja vigentes, especia mente aquel es anteriores a propria criacdo da contribuicéo.

Como se denota, o critério teleol 6gico aponta categoricamente para a extensao dos efeitos do
dispositivo, de molde a se interpretar situagoes pretéritas de maneira analoga entre IRPJ e CSLL

No entanto, ha um caso na jurisprudéncia que parece guardar certa semelhanca com a questéo e que
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merece uma andlise mais detida. No passado, o artigo 3° da Lei Complementar 118/2005(com a
disposicdo contida na segunda parte do seu artigo 4°) pretendia modificar o alcance do artigo 168, 1, do
CTN, notadamente o prazo a ser considerado para repeticdo do indébito tributario. Buscava o legislador,
apretexto da expressao “para efeito de interpretacéo”, modificar o prazo prescricional antes consignado
pelatese assim denominada “cinco mais cinco anos’, ou sga, tratava-se de impingir aos contribuintes a
restricéo pela metade do prazo prescricional para o pedido, contando-se somente cinco anos do
pagamento indevido.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 566.621, da relatoria do ministro Luiz Fux, firmou o
entendimento de que a Lei inovou no plano normativo, modificando situag&o juridica anteriormente
definida pela norma ent&o vigente e ja sedimentada no ambito da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (que havia consolidado o entendimento do “cinco mais cinco”). Tratando-se de preceito
normativo modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, o artigo 3° da LC 118/2005 s6 podiater
eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que viessem a ocorrer a partir de sua vigéncia.

Entretanto, embora pareca haver uma singularidade no que tange aidentidade jurisprudencial dos fins
interpretativos aduzidos no diplomaem andise, em verdade, a situacdo se apresentava substancialmente
diversa, na medida que se buscava estabel ecer uma restri¢éo ao prazo antes definido nanormartributéria
e pacificamente sedimentado na jurisprudéncia, ou sgja, tinha o objetivo maior de proporcionar
seguranca juridica aos contribuintes e & Fazenda.

Com efeito, considera-se a comparagao entre os dois casos, ndo obstante a aparente semelhanca,
material mente equivocada, ja que a ndo tributagdo da CSLL, em primeiro lugar, ndo € contemplada com
uma jurisprudéncia pacifica, o que se comprova inclusive quando do exame das diferentes decisdes no
ambito do Carf; e, em segundo plano, por ndo haver antinomia com norma anteriormente existente, haja
vista setratar de eventual lacuna a ser preenchida mediante a regra interpretativa aportada pelo
legislador na Lei 13.202/2015. Importa destacar que a retroatividade da ndo tributacdo da CSLL
seguramente trard mais seguranca juridica as relagdes ja consolidadas no tempo, permitindo com isso
uma fluidez dos acordos pel os paises contratantes.

Portanto, ainda que haja divergéncias sobre o tema, forcoso concluir que, com vistas ainterpretar os
tratados dos quais o Brasil € parte signataria, tendo como objetivo evitar a dupla tributacdo, ainda que
anteriores ao dispositivo legal ora estudado, deve haver escorreita equiparacéo no tratamento da
apuracao fiscal adstritaao IRPJea CSLL.
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