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Equiparacao de salario € valida mesmo com patr Oes diferentes

O direito ater o salério equiparado por exercer amesma funcdo € valido mesmo que os trabal hadores
tenham empregadores diferentes. O entendimento € da 6 Turmado Tribunal Superior do Trabalho, que
acolheu recurso de uma terceirizada que teve vinculo empregaticio reconhecido com empresa de
telefonia e pretendia receber diferencas salariais em relacdo a uma colega que prestava 0s mesmos
SErvicos.

O TST determinou que o Tribunal Regional do Trabalho da 2° Regi&o (SP) prossiga com o exame de
pedido. Por maioria, aturma afastou entendimento do TRT-2 de que a equiparacdo sO pode ser deferida
em relacéo ao mesmo empregador. Relator, o ministro Aloysio Corréada Veigafoi voto vencido.

Na reclamagao trabal hista, a supervisora disse que prestou servicos de forma exclusiva e ininterrupta
para a empresa de telefonia de 1999 a 2010 por meio de quatro empresas. Na Ultima mudanca de
contrato, informou que foi rebaixada de supervisora paratécnico junior, com "flagrante reducédo

salarial". Além do reconhecimento do vinculo diretamente com a companhia, ela pediu equiparacdo
salarial com uma colega, contratada por uma prestadora de servigos terceirizada, que executava 0 mesmo
trabalho que ela, mas recebia salério maior.

Distor ¢céo daterceirizacéo

No julgamento de recurso datrabalhadoraao TST, o ministro Augusto César de Carvalho, observou que
a controvérsia sobre aimpossibilidade de equiparacéo diante do reconhecimento do vinculo revela"mais
uma distor¢éo que aterceirizagdo sem limites éticos pode promover"”.

Em seu voto, ele lembrou que tanto a supervisora quanto a outra trabal hadora atuavam para a empresa de
telefonia, ambas formal mente contratadas, no tempo gue interessa, pela mesma empresa interposta.
Conseguiu, ainda, provar que a companhiatransferiu aterceiros o 6nus da contratacéo,
independentemente da licitude da contratacéo.

Como o TRT-2 afastou o direito a equiparacdo apenas porque a colega apontada como paradigma néo
tinha vinculo formal com a empresa de telefonia, embora reconhecesse ailicitude daterceirizacdo, o
ministro assinalou gue a fraude estaria servindo para eximir atomadora de servigos da responsabilidade
de tratar as duas trabalhadoras igualmente, como prevé o artigo 461 daCLT.

"Entre os males daterceirizagdo, ndo se deve incluir o de a sua adocéo fraudulenta servir atorpeza de
guem assim a promove, sobretudo se 0 obstaculo (oposto pelo TRT) ao direito constitucional e legal de
isonomia teria como Unico embaraco aimpossibilidade de reconhecer, neste processo, que a paradigma
também mereceria 0 reconhecimento de vinculo direto com atomadora dos servicos', ressaltoul.

Com informagdes da Assessoria de Imprensa do TST.
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