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, advogada e pesquisadora

Um dos principais problemas de um tribunal abarrotado de

processos para julgar € a chamada monocratizagdo das decisoes. Desse fendmeno, o Supremo Tribunal
Federal € o exemplo mais eloguente: dos 54,6 mil processos julgados pelo tribunal este ano, 47,9 mil o
foram pelo relator, sozinho, sem a participagao dos demais ministros, conforme dados divulgados pela
corte atualizados na Ultima quinta-feira (23/6).

Desse total, quase 40 mil decisdes foram tomadas em recursos internos, principa mente agravos
regimentais e embargos de declaragdo. Por isso € que 0 Supremo aprovou, por unanimidade, em sessdo
administrativa, que o julgamento desses casos sgjafeito pelo Plenario Virtual.

O sistema sera parecido com o que ja funciona para a repercussao geral, para a discussao sobre a
existéncia de matéria constitucional em recursos ou para a aplicacéo da jurisprudéncia pacifica da corte.
O relator apresenta 0s embargos e agravos e 0s ministros tém cinco dias Uteis para pedir destague ou
vistados casos. A sessao virtual tem inicio 24 horas depois. Ja as partes tém até 24 horas antes do inicio
da sesséo para pedir destague no julgamento de algum processo.

Mas se 0 método vai dar mais rapidez aos julgamentos, pode dar ainda menos transparéncia e aumentar
0 poder do relator nos processos. E o0 que diz a advogada Damar es M edina.

No inicio deste ano, ela publicou um livro em gque analisa os resultados da repercussao geral entre 2007,
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guando foi criada, em 2014. E o que ela descobriu foi que os ministros ndo apareceram para votar no
Plenario Virtual, onde se discute a existéncia repercussao no recurso, em 30% dos casos. E a abstencéo
conta como voto afavor.

I sso resultou numa vitéria do voto do relator em 99% dos casos, ja que, mesmo quando votam, 0s
ministros sO dizem se concordam ou ndo com o relator. E tendem a concordar, ja que ndo precisa
fundamentar para acompanhar. O Unico que fundamentou absol utamente todos os votos foi 0 ministro
Marco Aurélio.

Com a nova emenda sobre embargos e agravos, a tendéncia é que esses nimeros se repitam. Com a
diferenca, explica Damares em entrevista a ConJur, que a discussdo sobre a existéncia de repercussao
geral num recurso € preliminar, de admissibilidade. E as decisbes em embargos e agravos € de mérito e
definitiva, com andlise de argumentos e parecer do Ministério Publico.

“Seria salutar uma liturgia mais adequada a mudancas dessa envergadura, como a melhor divulgacéo das
sessdes administrativas e uma maior publicizacdo desses espacos decisorios’, afirma Damares. “ Estamos
diante de um processo de concentracdo de poderes do relator, no qual, cada vez mais, o principio do
colegiado cede lugar ao individualismo monocrético dos relatores no processo constitucional.”

Lelaaentrevista:

ConJur —Qual éaprincipal mudanca da transferéncia do julgamento dos embar gos e agr avos
pelo Plenario Virtual?

Damar es Medina — De acordo com aredacéo da Emenda Regimental 51/2016, a principal mudanca é o
prazo de cinco dias Uteis para a manifestacdo acerca do provimento ou improvimento do recurso. Com
iSSO, Cria-Se 0 voto tacito do ministro que deixar de se manifestar nos cinco dias, no mesmo sentido do
voto do relator do processo.

ConJur — O Supremo tem privilegiado solugbes administrativas, preocupado com a quantidade de
processos prajulgar, em detrimento dasjurisdicionais?

Damares Medina — A solucéo aventada é procedimental, tomada em sede administrativa tipica para
alteracdo regimental, com nitido contetdo judicial e profundos desdobramentos, j& que repercutiréo no
processo decisorio de milhares de recursos. Nesse sentido, seria salutar umaliturgia mais adequada a
mudancas dessa envergadura, como a melhor divulgacdo das sessbes administrativas e uma maior
publicizacdo desses espacos decisorios. O oficio enviado pelo ministro Marco Aurélio ao presidente do
Supremo é emblemético desse cenario. Se até o presidente da Comissdo de Regimento Interno se sentiu
alijado do processo decisorio gue aterou o regimento, renunciando ao cargo, que dira nos,
jurisdicionados.

ConJur —Hoje o Supremo julga os agravos e embar gos em listas elabor adas pelo relator, e
raramente ha algum tipo de discussdo. Com o plenario virtual esse processo ficara mais
transparente?

Damar es Medina — O procedimento tornara o julgamento mais acessivel, ja que vincula ainclusdo do
recurso interno no Plenario Virtual adisponibilizacéo da lista de julgamento com antecedéncia minima
de cinco dias. Entretanto, a emenda ja prevé excegdes, porque ficard a critério do relator do processo a
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submisséo do recurso ao plendrio virtual, bem como a apreciacéo do pedido de destaque da parte.

ConJur —Quais a consequéncias dessas excegoes?

Damar es Medina — Até o momento, ndo ha nenhum critério objetivo que oriente a deciséo do relator de
submeter ou N&o o processo ao julgamento eletronico ou presencial, o que abre margem a
excepcionalidades e casuismos, cada vez mais frequentes no processo constitucional. Estamos diante de
um processo de concentracdo de poderes do relator, no qual, cadavez mais, o principio do colegiado
cede lugar ao individualismo monocratico dos relatores no processo constitucional .

ConJur —Havera mais decisdes por omissdo?

Damar es M edina — Ha elementos empiricos para concluirmos que o comportamento absenteista dos
ministros no Plenério Virtual sera potencia mente aumentado, dado o elevado niimero de recursos
internos e o prazo quatro vezes menor para decidir (cinco dias Uteis se comparados aos 20 dias da
repercussdo geral). A se manter o comportamento decisorio que o STF adotou nos ultimos nove anos de
Plenario Virtual, podemos esperar que, nos cinco dias para o julgamento dos agravos regimentais e
embargos de declarac&o, apenas o relator profira o seu voto.

ConJur — Esse € o comportamento nas discussoes sobre a reper cussao geral?

Damar es M edina — Fazendo um paralelo com o julgamento da repercussao geral, apenas o relator do
processo fundamenta o seu voto e os demais ministros tém o prazo de 20 dias para se manifestar. Mesmo
votando sinteticamente e sem fundamentagdo (se sim ou ndo), os ministros deixam de votar em 30% dos
casos de repercussdo geral. Na prética, o voto do relator do processo € vencedor em 99% dos casos, sga
pelo quérum qualificado, segja pelo ato indice de abstencdo dos demais ministros. Como no caso dos
recursos internos o volume de processos € absurdamente maior e o prazo é quatro vezes menor, a
tendéncia € que a omissao se agrave drasticamente.

ConJur —Masja nao éisso 0 que acontece nos julgamentos fisicos?

Damares Medina — O “voto té&cito” ndo € lugar comum no processo constitucional. Chama atencéo o
processo silencioso de equiparacdo do “voto tacito” ao “voto com o relator”. Trata-se de uma profunda
mudanca estrutural no processo constitucional, ja que o “voto tacito” foi instituido para o julgamento da
preliminar de repercusséo geral e agora € adotado também para o julgamento do mérito dos recursos de
agravo e embargos. E preciso atentar para o fato de que essas mudancas estio passando ao largo de um
debate com a comunidade juridica e do préprio legidativo, ja que o Supremo esta estabel ecendo
unilateralmente as alteractes.

ConJur —Do ponto devista jurisdicional, o queisso quer dizer?

Damar es M edina — Em uma perspectiva procedimental democratizadora de dispersdo de poder, com
todas as limitacBes do julgamento em lista (e ndo sdo poucas), hd uma dimensdo legitimadora paraa
parte que tem seu agravo improvido pelo voto de quatro ministros que acompanharam o relator. Outro
significado tera o julgamento virtual do processo, no qual apenas o relator proferiu 0 seu voto e 0s
demais ministros simplesmente se omitiram, deixando de votar. Ou sgja, sequer acessaram o Plenario
Virtual e apuseram sua sintética manifestacéo, mesmo sem fundamentacdo, ja que se considerara a
adocao do fundamento do voto condutor.

ConJur —Da pra calcular o potencial dessa mudanca par a os julgamentos de agr avos e embar gos,
diante do comportamento dos ministros?
Damares Medina —
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Entre janeiro de junho deste ano, o STF proferiu 40 decisdes de repercussao geral e 5.717 decisdes em
recursos internos. Esses numeros néo podem ser banalizados [clique aqui para acessar o |evantamento,
do préprio STF]. Levando em consideracéo que os agravos regimentais e embargos de declaracéo sdo
julgados nas turmas, entre fevereiro e junho de 2016, as turmas fizeram 19 sessdes que decidiram, em
meédia, mais de 300 recursos internos por sessdo. Em uma sess&o hipotética de cinco horas de duragéo, a
turma julgaria um processo por minuto. Esse quadro caricato serve para demonstrar que, desde que o
STF e os demais tribunais superiores adotaram o julgamento em lista como resposta possivel a crise
numerica, os julgamentos dos agravos regimentais e embargos de declaracdo sdo material mente
monocraticos e apenas formalmente colegiados. Seria mias coerente acabar com 0s julgamentos
colegiados dos recursos, ao invés de alterar o método decisorio de presencial para colegiado.

ConJur — O seu livro levanta que diver sos ministr os ndo votam ou n&o fundamentam seus votos no
plenério virtual, e, como a abstencéo conta como voto a favor da repercussao, isso levaa um
gargalo: o tribunal reconhece maisrepercussdes do que podejulgar. Qual deve ser a consequéncia
do julgamento virtual de agravos e embar gos?

Damares Medina — A principa diferenca € que o julgamento da repercusséo geral é preliminar e o seu
reconhecimento implica o posterior julgamento do mérito, que acontecera no plendrio presencial. No
caso dos recursos internos, julgamento € de mérito, sem a necessidade de um subsequente julgamento
presencial, o que, a principio, ndo geraria gargal os. Entretanto, em uma visao sistémica do contencioso
constitucional, sempre que o tribunal fecha uma porta, as vias de acesso tendem a construir caminhos
aternativos. Foi 0 que aconteceu com a multiplicacdo das reclamacfes ap0s a criacao da repercussao
geral. Portanto, apenas com o tempo poderemos observar se a mudanca no método decisorio acarretara
numa melhoria do processo constitucional como um todo.

ConJur —Os ministros costumam elogiar osresultados do plenario virtual em relagdo a

reper cussdo geral. O saldo € mesmo positivo?

Damares Medina — Ao contrério do que pode parecer, o grande mérito do Plenario Virtual ndo é o
julgamento el etrdnico dos processos. E o prazo peremptério de decidir (20 dias corridos que néo se
interrompem ou suspendem, e aimpossibilidade de pedido de vista) atrelado ao voto tacito. Esses dois
elementos decisorios fazem com que, umavez iniciado o Plenario Virtual, €le necessariamente se
encerre no prazo de 20 dias, quer 0s ministros votem ou, com o resultado do julgamento. Qualquer
model o decisorio (presencial ou virtual) que adote prazo fixo peremptdrio de julgamento teraa
celeridade assegura.
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ConJur —Mas nao ha debate e muitas vezes nem voto.

Damares Medina — O modelo do Plenério Virtual apresenta limitaces que ndo podem ser desprezadas,
e umadelas é atotal impossibilidade de interacdo entre os ministros e de intervencdo das partes do
processo apds o inicio do julgamento. Outro ponto sensivel é a caréncia das fundamentagdes dasdeci sdes
no ambiente virtual e o alto indice de abstencdo. Parece que, por ser el etrdnico e ndo sertransmitido pela
TV Justica, 0s ministros ndos e importam muito com técnicas argumentativas ousimplesmente ndo
votam. D4 até para dizer que, ciente de que a abstencdo contaria tacitamente comovoto pelo
reconhecimento da repercussao geral, 0s ministros apenas registrariam seu voto quandonegativos. Em
minha exaustiva pesguisa acerca do Plenario Virtual e darepercussio geral verificamosque os ministros
votam em ambos os sentidos, sendo de fato alto o indice de abstencéo.

ConJur —A transferéncia para o Plenéario Virtual n&o vai dar ainda menostransparéncia ao
julgamento dos agr avos e embar gos?

Damares M edina — Alguns autores veem o STF como a suprema corte mais transparente e mais aberta
do mundo. Paramim, essa € uma visdo limitada que ndo leva em consideracéo o fato de que mais de
85% de todos os processos do STF séo decididos monocrati camente nos gabinetes. Muitos deles pelo
presidente do tribunal, antes mesmo de serem distribuidos. O STF do Plenario eda TV Justica representa
uma parcela infima dos processos e da atividade jurisdicional. Na perspectiva do sistema recursal interno
0 STF, se assemelha a uma caixa preta.

ConJur — Entao, sim, vai reduzir a transparéncia?

Damar es M edina — Explico: a excessiva sobrecarga de processos impede que se exerca um controle
sistematico do processo decisorio do tribunal em sua dimenséo procedimental e substantiva, e acrise
numeérica funciona quase como uma blindagem na qual excecdes caem no emaranhado de decisdes cuja
sistematizacdo, padronizacdo e compilacdo € impossivel ao jurisdicionado. Nesse ponto, me pergunto
por que, em vez de criar novos filtros recursais e modificar métodos decisorios, o tribunal ndo adota uma
postura decisbria efetivamente restritiva.

ConJur — A postura do Supremo hoje néao érestritiva?

Damar es M edina — Em minha pesquisa, identifiquei que, mesmo depois da repercussio geral, o
comportamento decisorio do STF é francamente ampliativo, reconhecendo a repercusséo geral em 75%
dos recursos analisados. Ora, 0 acesso ao tribunal e a carga processual depende do tamanho efetivo que
os ministros irdo dar ao filtro de acesso. Soa contraditorio reclamar da carga de processos e votar
massivamente pel o reconhecimento da repercussao geral. Ou omitir-se em um cenario no qual a
abstencéo contara como voto pelo reconhecimento da repercussdo geral. A transparéncia dos
julgamentos passa, também, por uma carga processual humanamente exequivel. O dimensionamento do
volume de processos do STF, por suavez, € funcdo dos filtros de acesso e da largura que os ministros
emprestam a esses filtros, dentre outros fatores complexos que fogem a essa restrita andlise, claro.
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