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A nrecuincin dainncgncia e 0 sucesso da operacao “lava jato”

Pierpaolo Bottini

advogado e professor . . o . . ;
A presuncao de inocéncia voltara a pautado STF. Em breve, a corte julgara

duas acOes declaratorias de constitucionalidade — propostas pelo Conselho Federal da OAB e pelo
Partido Ecol6gico Nacional — que pretendem reabrir a discussdo sobre 0 momento em gue uma pena
pode ser aplicada.

No inicio deste ano, ao julgar o HC 126.292, o STF decidiu que basta uma decisdo condenatéria em 2o
grau para a execucdo da pena. Assim, se um tribunal condenar alguém — ou mantiver sua condenacéo
— asancao seraimediatamente aplicada, ainda que a defesa tenha apresentado recursos especial ou
extraordindrio, para discutir alegalidade ou ainconstitucionalidade da decisdo. Em outras palavras, se a
penafor de prisdo, o recorrente aguardara no carcere o julgamento de seus pleitos.

As agdes propostas pela OAB e pelo Partido Ecolgico Nacional buscam rever tal posicéo do STF, com
novos argumentos e fundamentos.

Ha quem afirme ser este o0 “julgamento da'lavajato™. Aduzem que se 0 STF rever sua posiGao sera o
fim da operacéo, porque as del agcbes premiadas s ocorreram diante do receio dos réus de ir a prisdo logo
apos seu julgamento pelo Tribunal Regional Federal. A postergacdo da reclusdo seria um respiro, uma
tranquilidade, que deixaria os acusados mais a vontade, e inibiria sua disposi¢éo em colaborar com a
Justica.

Ha uma impropriedade e uma perversidade nesse raciocinio.
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A impropriedade decorre de falta de informac&o. A maior parte das delagdes premiadas na "lava jato”
ocorreu antes de o STF decidir o HC 126.292, ou sgja, quando a execucao da pena dependia do fim do
processo, com o julgamento de todos 0s recursos. Foi hesse contexto gque colaboraram com a Justica
Alberto Y oussef, Paulo Roberto Costa, Julio Camargo, Dalton Avancini, Eduardo Leite, Ricardo
Pessoa e tantos outros. A posicao do STF sobre o momento da execucéo da penafoi irrelevante paratais
colaboragoes.

Perversidade porque pretende superar uma garantia literal e expressa na Constituicéo e nalel para
promover uma aflicdo qualificada do réu, que, ao ver se aproximar a execugdo da pena, se apressariaem
colaborar. E evidente que ninguém delata porque quer, mas por medo da pena— mas isso ndo justifica
passar por cima das regras vigentes ou da seguranca juridica.

E quais asregras vigentes?

A Constituicéo prevé que “ninguém sera considerado culpado antes do transito em julgado de sentenca
penal condenatoria’[1] — sendo o trénsito em julgado o final do processo, apds o julgamento de todos
0S I'ecur sos.

O artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal prevé que “ninguém poder & ser preso sendo em virtude de
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciéria competente, ou em
decorréncia de sentenca condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigacéo ou do
processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva’ (sem grifos)[2].

Parece claro, portanto, que antes do fim do processo —do transito em julgado — néo € possivel executar
apena

Ha quem sustente que tais regras — se analisadas conjugadamente — afastam apenas a prisao
antecipada, mas admitem outras penas alternativas. Essa posi¢céo — ja adotada em alguns julgados do
Tribunal Regional Federal da 32 Regido — € plausivel dentro dos par@metros interpretativos existentes,
pois transita dentro do limite literal dos dispositivos. Porém, aquela que admite qualquer pena, mesmo a
de prisdo, acaba por desconsiderar 0 expressamente disposto nas normas mencionadas.

Pode-se argumentar que as regras processuais atuais atrasam a aplicacdo da Justica, favorecem a
prescricao e geram impunidade. No entanto, séo as regras em vigor. Se inadequadas, podem ser
revisitadas, transformadas, mas por um processo legislativo proprio, conduzido pelo Congresso
Nacional, e ndo pelo Poder Judiciario.

Alguém se levantara e afirmara que esse Congresso Nacional € maculado por acusagdes de corrupcéo e
n&o tem condic¢des de debater alteragbes legislativas no campo do Direito Penal ou do Processo Penal.

Porém, esse mesmo alguém deveriarecordar que as principais leis que tornaram a operacéo "lavajato”
possivel foram aprovadas justamente por esse Legidativo. A Lel 12.683, que endureceu as regras para o
combate alavagem de dinheiro, aLei 12.850, que regulamentou com clareza a delacdo premiada, ealLel
12.846, que fortaleceu preceitos de combate a corrupcado, foram todas aprovadas pelo Congresso
Nacional, nos anos de 2012 e 2013, diante dos intensos movimentos das ruas, quando a composi¢éo da
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Camara e ado Senado eram bastante similares a atual.

Isso ndo oferece um atestado de lisura ao Congresso, mas revela sua capacidade de legislar quando
submetido a pressao popular, em um jogo proprio das democracias. Substituir tais movimentos por
decisBes judiciais, por mais elaboradas e bem intencionadas que sgjam, ndo parece adequado a separaco
dos poderes. O brocardo que os fins justificam 0s meios ndo costuma ser salutar ao Estado de Direito.

Cumpre ao Judiciario garantir avigénciadalei, sua constitucionalidade, sua aplicacdo, mas ndo alterar
seu contelldo — por mais inadequado que seja, por mais que clame a opini&o publica. Sempre valido
recordar Rui Barbosa, em sustentagdo oral na Suprema Corte, em 1912: “N&o importaao STF saber se
0s seus julgados serdo ou nao respeitados pelo governo, se serdo ou ndo acatados pelaforga, seterdo ou
nao execucdo material, ante a anarquia ou as multiddes revoltadas. Diante dos vossos olhos, venerandos
Ministros, ndo existe sendo aletradalel, na sua vontade expressa ou na sua vontade implicita, alei nos
seus preceitos, alel no que elamanda, alei no que elaexige, no que elaimpde’.

N&o se trata de ser contraou afavor da"lavajato”. A decisdo do STF ndo tem impactos diretos na
operacdo, porque — como jadito — amaior parte de seus avancos aconteceu sob a orientagdo anterior
do STF, quando néo se podia antecipar a execucéo da pena. Portanto, 0 sucesso e aimportancia das
investigacGes em curso ndo é argumento valido.

Mais do que um processo, mais do que uma prisdo, o que se discutirdno STF € alegalidade, o respeito
as normas em vigor — e o flerte com a supresséo de tais principios ndo costuma trazer bons resultados a
médio prazo.

[1] CF, art.59, LVII, sem grifos.

[2] Sobre esse artigo 283, importa assinalar que ndo se trata de dispositivo antigo. Sua atual redacdo foi
aprovada em 2011 e proposta por ninguém menos que Ada Pellegrini Grinover, Antonio Maga haes
Gomes Filho, Sacarance Fernandes, Petrénio Calmon Filho, Miguel Reale Jr., Luiz Flavio Gomes,
Nilzardo Carneiro Ledo, René Ariel Dotti, Rogério Lauria Tucci e Sidney Beneti, que enfatizavam: “O
projeto sistematiza e atualiza o tratamento da prisdo, das medidas cautelares e da liberdade provisdria,
com ou sem fianca. Busca, assim, superar as distor¢des produzidas no Codigo de Processo Penal com as
reformas que, rompendo com a estrutura origindria, desfiguraram o sistema. (...) Nessalinha, as
principais alteracbes com a reforma projetada séo: (...) d) impossibilidade de, antes da sentenca
condenatodriatransitada em julgado, haver prisdo que ndo segja de natureza cautelar” (sem grifos).
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