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Usar mesmos ar gumentos em recur sos de acao penal ndo € ma-fé

Apresentar 0S mesmos argumentos em recursos consecutivos de uma mesma agéo penal ndo pode ser
considerado litigancia de méa-fé, ainda mais quando o questionamento ndo tem o objetivo de retardar o
transito em julgado do processo. O argumento do ministro Reynaldo Soares da Fonseca foi
acompanhado por unanimidade pela 5 Turma do Superior Tribunal de Justica para anular multa de
litigancia de mé&feé.

A multafoi imposta ao advogado Hélcio Franca, da JAB & HF advocacia criminal, que apresentou
agravo regimental contra decisdo monocratica gue hegou seguimento ao Recurso Ordindrio em Mandado
de Seguranga movido paraimpugnar acordao da 32 Turma Criminal do Tribuna Regional Federal da 52
Regiao.

Na decisdo monocratica recorrida, proferida pelo ministro Moura Ribeiro, do STJ, foi entendido que o
guestionamento ndo poderia ser analisado por afrontar a Simula 267 do Supremo Tribuna Federal. O
dispositivo estabel ece que “ ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicia passivel de recurso ou

correicao”.

O advogado recorreu alegando que a decisdo da 32 Turma Criminal do TRF-5, que impds multa por
litigancia de ma-fé, é teratol bgica, pois a jurisprudéncia do STJ reconhece ser impossivel aplicar multa
no Processo Penal por este motivo.

Sandra Fado

/
O segundo recurso ndo busca impedir o transito em julgado da condenacéo, apontou o

ministro Reynaldo da Fonseca
Sandra Fado

Em seu voto, o ministro Reynaldo Soares da Fonseca, relator do caso, explicou que, apesar de o artigo
5° inciso I, daLei 12.016/2009 e a da Simula 267 do STF proibirem a prética, as Turmas da 32 Secéo
do STJ tém entendido que é possivel flexibilizar esse entendimento em situacBes em que o ato judicial

sgjailegal ou teratol égico.

O ministro destacou dois pontos em sua argumentacao para detalhar as bases de seu entendimento. “A
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uma, porgque o mero fato de os recorrentes repisarem, nos segundos embargos de declaracdo, razoes ja
postas em aclaratorios anteriores, por si SO, ndo evidencia a existéncia de intuito protelatdrio, maxime
guando a interposicdo do segundo recurso claramente ndo visaaimpedir o transito em julgado da
condenacdo, ja que ainda lhe seria viavel 0 acesso as instancias superiores por meio de recurso especial e
extraordinario.”

O segundo motivo, de acordo com o relator, é que desde 2009 — depois do julgamento da Acéo Penal
477 — aCorte Especial do STJ determinou ser impossivel impor multa por litigancia de ma-fé na érea
penal. “Tendo em conta que o artigo 3° do Codigo de Processo Penal, que admite a aplicacdo da analogia
na seara processua penal, deve ser interpretado em conjunto com aregra pena gue proibe a aplicacdo de
analogiain malam partem [quando € usada lei prejudicial ao réu]. E, nesse sentido, aimposicdo de tal
multa ndo prevista expressamente no Processo Penal implicaria prejuizo para o réu na medida em que
inibiria a atuagéo do defensor.”

“Tudo isso considerado, é forcoso reconhecer ailegalidade da decisdo judicial que impds ao ora
impetrante multa por litigancia de ma-fé, sgja porque fundada em intuito protelatorio que ndo existiu, no
caso concreto, sgja porque inadmissivel a aplicacdo de tal multa no Processo Pena”, concluiu o relator.

Clique aqui paraler ovoto dorelator.
AgRg no Recurso em Mandado de Seguranca 44.129
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