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Rodrigo Cyrineu: Um caso deinelegibilidade mal resolvido

No Direito Eleitoral, mais do que em qualquer outra area das ciéncias juridicas, as coisas precisam ser
chamadas pelo nome, mesmo cientes de que o ramo € detentor de certas peculiaridades pitorescas, a
exemplo de uma acéo com nome de recurso, como € o caso do RCED (recurso contra expedicéo de
diploma), bem como a afirmacéo de que ainelegibilidade cominada decorrente de um ato ilicito ndo
seria pena; sancao (STF, ADC’s 29 e 30), dentre tantas outras.

E o caso da puni¢&o decorrente do julgamento das contas de campanha como “n&o prestadas’ pela
Justica Eleitoral, ou, melhor dizendo, as consequéncias decorrentes da omisséo, por parte do candidato,
no seu dever de prestar contas das arrecadactes e dos gastos ao Judiciério.

A problematica comecapelo artigo 11 daLei Geral das Eleicdes (Lei 9.504/1997), que exige, no ato de
reguerimento de registro da candidatura, a*“ certiddo de quitacdo eleitoral” (inciso VI). O paragrafo 7° do
mesmo artigo dispde a proposito da aludida certiddo, in verbis: “A certidéo de quitacéo eleitoral
abrangera exclusivamente a plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular exercicio do voto, o
atendimento a convocacdes da Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos relativos ao pleito, a
inexisténcia de multas aplicadas, em caréter definitivo, pela Justica Eleitoral e ndo remitidas, e a
apresentacéo de contas de campanha eleitoral”.

A apresentacao de contas de campanha eleitoral € o que interessa a discussao que ora se propde. Sobre 0
assunto, o legislador elencou quatro hipoteses de julgamento de contas, indo desde a aprovacéo,
passando pela aprovacdo com ressalvas, desaprovacdo e chegando até as contas ndo prestadas (L el
9.504/1997, art. 30, incisos).

Como seviu, a quitacdo eleitoral, segundo a disciplinalegal, englobara apenas a “ apresentacdo” das
contas de campanha, 0 que nos permite descartar a desaprovacéo como fator impeditivo a candidatura. O
foco, portanto, € o julgamento das contas como “néo prestadas’, arevelar descumprimento do dever de
accountability no decorrer da disputa eleitoral.

No que se traduz o julgamento de contas como ndo prestadas? Simples:. omisséo no dever de prestacéo
de contas, isto €, atoilicito pelo qual o candidato € punido com o impedimento de obtencdo da quitacdo
eleitoral, sem a qual ndo pode concorrer a cargo eletivo. Surge, entdo, a problemética maior: trata-se de
falta de condicdo de elegibilidade ou causa de inelegibilidade? Antes, porém, € preciso rechacar
veementemente as chamadas condic¢des de registrabilidade, por absoluta auséncia de amparo
constitucional.

Deveras, € a Constituicio Federal o locus inaugural dos impedimentos ao sufrégio passivo do cidadio. E
esse documento politico fundamental que tem o poder de estabel ecer 0s requisitos a serem preenchidos
pelo postulante (condicdes de elegibilidade) e os fatores impeditivos a postulacéo dos cargos de
representacdo (causas de inelegibilidade), nada mais podendo ser disciplinado pelo legislador ordinario
gue va além daquilo que disse o constituinte.

N&o é outra a conclusdo do professor Rodolfo Viana Pereira:
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Inevitavel mente surgem as seguintes perguntas. qual a validade constitucional daimposi¢éo,
por lei ordinaria ou por resolucéo, de novos requisitos ao registro de candidatura gue ndo
derivam do mandamento constitucional ? Pode o legislador ordinario, com fundamento na
autorizacao legidativa prevista no artigo 14, parégrafo 3°, da CR/88 expandir as condi¢des de
elegibilidade? Ademais, pode 0 magistrado pressupor a existéncia de condicdes implicitas,
extraindo-as indiretamente da Constituicdo de 19887 A resposta, a meu sentir, € um enfético
“nao”[1].

Nesse contexto, qualquer hipotese impeditiva criada pelo legislador ordinario que ndo tenha relagdo com
aquel as hipoteses previamente estipuladas na Carta M agna estardo eivadas de inconstitucionalidade, dai
porque ndo se sustentar a chamada teoria das condicdes de registrabilidade, na qual se tentou incluir, por
longo tempo, a auséncia de quitacéo eleitoral decorrente da ndo apresentacdo das contas.

Bom, mas se ndo é aquilo, algo deve ser. Voltemos, portanto, a pergunta que resiste a se calar. Com
efeito, as ditas “condicbes de elegibilidade” sdo, na defini¢éo precisa de José Jairo Gomes, “exigéncias
ou requisitos positivos que devem, necessariamente, ser preenchidos por quem queiraregistrar
candidatura e receber votos validamente”’[2]. Prossegue o autor asseverando que estdo essas previstas no
artigo 14, paragrafo 3°, da CF, a saber: (i) nacionalidade brasileira; (ii) pleno exercicio dos direitos
politicos; (iii) alistamento eleitoral; (iv) domicilio eleitoral na circunscricdo do pleito; (v) filiacdo
partidaria; e (vi) idade minima (a depender do cargo pleiteado).

O rol é exaustivo ou exemplificativo? Parao Tribuna Superior Eleitoral, “as condi¢bes de elegibilidade
n&o estdo previstas somente no art. 14, 8§ 3°, | a VI, da Constitui¢do Federal, mas também naLei n°
9.504/97, aqual, no art. 11, § 1°, estabelece, entre outras condigdes, que o candidato tenha quitacéo
eleitora”[3].

Mais. ha um argumento moralizador da corte superior, qual seja, 0 de que a“exigéncia de que 0s
candidatos prestem contas dos recursos auferidos tem assento no principio republicano e € medida que
confere legitimidade ao processo democratico, por permitir a fiscalizacdo financeira da campanha,
verificando-se, assim, eventual utilizacdo ou recebimento de recursos de forma abusiva, em detrimento
daisonomia que deve pautar o pleito’[4].

Discordamos.

Quanto ao argumento moral (ou principiol égico, como queira), parece ter mais razéo o jacitado
professor Rodolfo Viana Pereira:

Pouco importa, nesse sentido, que afruicéo do direito ao sufrégio passivo nasga do
deferimento do registro. O fato € que o arcabouco juridico que informaaandliseeo
(in)deferimento do registro deve derivar da permisséo constitucional, sob pena de atentar
contra a Constituicdo. Isto é, acircunsténcia de o direito de se candidatar derivar do
deferimento do registro ndo significa que esta fase procedimental possa ser utilizada pelo
legislador ordinario ou pelo magistrado como momento privilegiado para edificar plataforma
moral ndo autorizada pela ordem constitucional[5].
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Juridicamente, outrossim, tomamos a trilha diversa da predominante orientagdo da corte superior
eleitoral. Sem duvida, a Constitui o apresenta hipoteses taxativas, ndo havendo espaco para a criagao,
pelo legislador, de hipoteses adicionais, devendo ainterpretacdo, in casu, se dar de formarestritiva,
sobretudo porque, a exemplo das “causas de inelegibilidade”, as “ condi¢des de elegibilidade” sdo
“restri¢des, condicionamentos, em uma palavra, limitagdes ao direito politico passivo’[6].

Concluséo idéntica chegou Rodrigo Lopez Zilio ao asseverar ndo ser “ cabivel ao legislador ordinério
criar condicéo de elegibilidade, além das existentes na Constitui¢éo Federal”[7]. Frederico Franco
Alvim, com a precisdo de sempre, afianca que a maioria doutrindria, com a qual concorda, “néo
reconhece a existéncia de condicdes de el egibilidade para além daquel as expressamente destacadas pelo
art. 14, 8 3°, da Constituicéo”[8].

Inevitével, portanto, a conclusdo de que o impedimento decorrente da ndo prestacdo de contas de
campanha eleitoral sb pode ser, mas ainda néo € (como se vera adiante), causa de inelegibilidade. Nao
s6 por ndo se configurar como “condicdo de elegibilidade”, mas porque ontologicamente a omissao no
cumprimento de um dever legal e as consequéncias dela decorrentes ndo pode ser outra coisa sendo uma
puni¢do, a configurar o obstaculo, entdo, inelegibilidade cominada.

A proposito do tema, leciona Adriano Soares da Costa:

Vem ataho aqui formular uma breve definicéo: ainelegibilidade cominada é a san¢éo
imposta pelo ordenamento juridico, em virtude da prética de algum ato ilicito eleitoral — ou
de beneficio dele advindo —, consistente na perda da elegibilidade ou naimpossibilidade de
obté-la. Ha perda, quando se corta cerce, pelo cancelamento do registro, a elegibilidade que
se adquiriu, dada a prética ou beneficio obtido de algum ato escal pelado pelo direito
positivado; ha obstacul o-sangdo, quando o ordenamento especifica um determinado trato de
tempo no qual o nacional ficaimpossibilitado de vir aregistrar-se, como apenamento (=
cominagdo de pena; sancdo) decorrente de ato ilicito[9].

A ndo apresentacdo impede a diplomacéo (Lei 9.504/1997, artigo 29, paragafo 2°), tornando inGcuo o
registro e, ainda, impede, segundo a disciplinalegal, a quitacéo eleitoral do candidato (Lel 9.504/1997,
artigo 11, parégrafo 7°), sem a qual ndo podera pleitear nova candidatura, de modo que se esta,
indubitavelmente, a se tratar de uma inelegibilidade.

Todavia, como se sabe, apenas a Constituicdo Federal ou lei complementar especifica poderdo dispor
sobre causas de inelegibilidade (CF, artigo 14, paragrafo 9910]), de modo que aexigéncia de
apresentacao das contas como requisito para a quitacao eleitoral previstanalei 9.504/1997, de status
meramente ordinério, é chapadamente inconstitucional, dai o porqué de se falar de um caso de
inelegibilidade mal resolvido.

Eneida Desiree Salgado, com a precisao de costume, reconhece que o constituinte “ expressamente se
refere areservade lei complementar para o estabel ecimento de hipoteses de inelegibilidade
infraconstitucionais’[11]. Como se V&, ndo ha espago para a previsdo de hipoteses primérias de
impedimentos ao sufragio passivo naLe 9.504/1997, o que acabar por congelar a eficécia da exigéncia,
na certiddo de quitacdo eleitoral, da apresentacéo de contas de campanha, porquanto tal providéncia
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deveria ser tratadanaLei Complementar 64/1990 (a qual dispde sobre as inelegibilidades
infraconstitucionais).

Disso resulta que todo e qualquer candidato que tenha suas contas de campanha n&o apresentadas néo
estaimpedido de se candidatar, revelando-se inconstitucional qualquer ébice que Ihe for imposto nesse
sentido, isto até que o Congresso Nacional, caso queira, discipline amatériaem lei

complementar.
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