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Fazenda pode multar produtoresruraisque néo declararam na GFIP

A Fazendatem o direito de cobrar multa dos produtores rurais (pessoas fisicas) que aderiram ao
Funrural, mas ndo declararam na GFIP (Guia de Recolhimento de FGTS e de Informagdes a Previdéncia
Social) os valores da producéo rural comprada de pessoa fisica. O entendimento é da 22 Turmada
Camara Superior de Recursos Fiscais (Carf), que acolheu recurso da Fazenda contra decisdo que havia
considerado improcedente a multa.

A GFIP contém as informagdes de vinculos empregaticios e remuneracdes e é obrigatéria paratodas as
empresas, ainda que ndo haja recolhimento parao FGTS.

Segundo a Fazenda, a declaracéo de inconstitucionalidade do artigo 25 da Lel 8.212/91 — o qual se
refere as contribui¢es devidas a seguridade social incidentes sobre o valor dareceita bruta proveniente
da comercializagdo da producdo rural de pessoa fisica“Funrural” — foi parcial, permanecendo vaidos e
constitucionais seusincisos| ell.

Outro ponto da recorrente € que o artigo 30, inciso IV damesma Lel, somente deixa de ser aplicado nos
limites da declarac&o de inconstitucionalidade, isto €, apenas em relacdo ao empregador rural pessoa
fisica e se existente 0 mesmo contexto juridico analisado no julgamento do Supremo Tribunal Federal
(RE 363.852).

Por fim, afirmou gue os fatos gerados que deram origem a obrigacao tributaria em questéo ocorreram
apos o advento da Lei 10.256/2001, editada com base na Emenda Constitucional 20/98 (periodo de julho
de 2007 a dezembro de 2008), sendo plenamente valida a cobranca dos créditos tributérios constituidos
pelo auto de infracéo.

Regénciada L e 10.256

O Carf concluiu pelainconstitucionalidade, até aedicéo da Lei 10.256/2001, das contribuicbes
incidentes sobre a aquisicédo de producéo rural de pessoas fisicas, umavez que a exigéncia por meio das
Leis8.540 e 9.528, tanto do empregador rural pessoa fisica como do segurado especial, da contribuicdo
com base no valor da venda da producdo rural, consistiu na criagdo de uma novafonte de custeio da
Previdéncia Social, sendo que tal iniciativa deveriater sido por meio de lei complementar, nos termos do
artigo 195, parégrafo 4o, da Constituicéo Federal.

Ainda de acordo com a 22 Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais, 0 ministro Marco Aurélio, do
STF, ao relatar o RE 363.852, n&o declarou ainconstitucionalidade do inciso 1V do artigo 30 daLei
8.212/91, mastdo somente ado artigo 1° da Lei 8.540/92. Disse também que o préprio dispositivo do
acordao do recurso extraordinario em questdo, ao constar a expressao “ até que legislacéo nova, arrimada
na Emenda Constitucional 20/98, venha ainstituir a contribui¢éo”, fez com que aLei 10.256/2001 desse
legitimidade & cobranca das contribuigdes sociais a cargo do empregador rural pessoa fisicaincidentes
sobre areceita bruta proveniente da comercializacdo de sua producéo.

“QO caso envolve contribui¢des para o periodo de janeiro de 2010 a dezembro de 2010, ou sgja, em
periodo integralmente coberto pelaregénciadaLe 10.256/2001, ndo havendo que se falar em
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inconstitucionalidade da exagdo, pois esta decorre diretamente da norma tributériainserida no
ordenamento pelo diploma legal, e ndo sob as contribuic¢des descritas nas leis 8.540/92 e 9.528/97,
declaradas inconstitucionais pelo STF”, afirmou a conselheira Elaine CristinaMonteiro e Silva Vieira,
relatora do caso.

Decisado equivocada

Para o advogado tributarista Fabio Calcini, socio do escritorio Brasil Saloméo e Matthes, a deciséo da
Camara Superior do Carf foi equivocada. “ Entendemos que inexiste previsao legal na atualidade para se
impor ao adquirente a obrigacéo pela retencdo, apuracéo, declaracéo e recolhimento do Funrural, como
substituto, pois, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o recurso extraordinario 363.852, por seu Pleno,
declarou ainconstitucionalidade de referido tributo e, principalmente, do artigo 30, inciso IV, daLe n.

XAN

8.212/91, que cuida exatamente da sub-rogacéo”, afirma Calcini.

Segundo o tributarista, “o fato de no voto do ministro Marco Aurélio néo tratar expressamente do artigo
30, IV, daLe 8.212/91, é umainterpretacdo equivocada, ja que, ainconstitucionalidade de referido
dispositivo esta fundada na prépriainconstitucionalidade do Funrural e consta da parte dispositiva do
acordao”, finaliza.
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