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Luis Rassi: Uma operacéo ndo pode depender da subversao do
Pr Ocesso

O editorial do jornal O Globo destaterca-feira (14/6) tem como titulo Lava jato corre perigo em
julgamento no Supremo Tribunal Federal. O fim dalavajato nada me significa, e nada pode significar
para 0 Supremo Tribunal Federal. O que n&o pode acontecer € o fim do sistema penal brasileiro, este Sim
€ 0 maior perigo que vivemos.

Se aoperacdo lava jato depende da deciséo do Supremo Tribunal Federal dizendo inconstitucional o
artigo 283 do Cadigo de Processo Penal, que se dane a operacdo lava jato. Ela ndo pode ser maior que o
Nosso sistema penal, que Nosso sistema processua e, enfim, que nossa Constituicdo.

O artigo 283 do Cédigo de Processo Penal estipula aimpossibilidade da execucéo provisoria da sentenca
penal condenatoria. Dificil o mundo e o pais em que 0 sucesso de uma acdo pena dependa da supresséo
de garantiasindividuais.

Os argumentos a favor da execugdo provisoria da sentenca penal condenatoria nada tém de juridicos.
Dizem respeito apenas teses viciadas, de pouca relevancia ou sustentacdo juridica.

O primeiro grito sempre vem: Os recursos Especial e Extraordinério ndo possuem efeito suspensivo!

Muito bem, o recurso especial ndo possui efeito suspensivo, estanalel 8.038/90. Ocorre que direito €
sistema e que ndo existem, como sempre dizia 0 ministro José de Jesus, “palavrasinuteisnale”[1]. Tem-
se entdo, umalei que diz que o recurso especial ndo possui efeito suspensivo (Lei Geral) e umalei que
diz que independentemente de haver ou ndo o tal do efeito suspensivo, para matéria penal, necessario o
transito em julgado (Lei Especial). Desnecessério dizer de conflito aparente de normas e de sua melhor
solucao. Obvio que, para matéria criminal, impossivel a execugao provisoria da sentenca penal
condenatoria.

Mas este artigo ndo pretende discutir normas juridicas. O que se tem gque analisar € aimprestabilidade
dos argumentos extrajuridicos.

“Vai acabar com alavajato!” Uma operacdo policial, como ja dito, ndo pode subverter o sistemalegal,
gue ndo prevé a hipotese de execucdo provisoria. |nteressante que foi na vigéncia do anterior
posicionamento do Supremo Tribunal Federal que nasceu e cresceu a operacdo, fato que provaatotal
dissociacdo entre um fato e outro.

Mas o raciocinio efetivado € pior, pois o editoria do jornal O Globo traz a percepcdo daguilo que os
operadores do Direito javiram: o uso da coercéo e datortura psicol 6gica como el emento apto a colheita
de provas. Se as delacbes sb ocorrem mediante pressdo, entdo gque se pressionem os investigados.

Rematado absurdo!

Talvez s6 ndo segja absurdo menor do que levantamento estatistico trazido aimprensa pelo ministro Luis
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Roberto Barroso. Disse ele que poucos recursos sdo providos no Supremo Tribunal Federal, logo,
desnecessaria e dispendiosa a garantia ao principio da ndo culpabilidade. Coroando o absurdo, o ministro
explicitaque a maioria dos casos, inclusive, poderia ser resolvidos por meio de Habeas Corpus.

N&o sei qual dos argumentos é pior. O Habeas Corpus foi expurgado dos tribunais superiores, por
deciséo do Supremo Tribunal Federal, na qual foi acompanhado de forma inconteste pelo antigo tribunal
da cidadania. Hoje ninguém mais se atreve aformular Habeas Corpus.

Mas horrivel, mesmo, € o argumento estatistico. Pessoas, vidas e a liberdade ndo podem ser medidos em
porcentagens. Quantos presos injustamente valem um preso cul pado? N&o é matematica que rege o
Direito.

Nesta quadra, o Supremo Tribunal Federal tem a oportunidade de resgatar uma das mais caras garantias
Constitucionais, mesmo que para tanto, custe — ndo custard— o0 sucesso de uma operagao policial,
proveitosa em certos aspectos, mas muito danosa ao sistemalegal brasileiro. Afinal, aliberdade de um
inocente, ndo vale a prisao de mil culpados.

[1] (STJ—EDcl no AgRg no Ag: 35649 SP 1993/0008245-0, Relator: MIN. JOSE DE JESUS FILHO,
Data de Julgamento: 30/06/1993, T2 — SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 09.08.1993 p.
15227).
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